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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Sr6dmieécia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo S. K. skierowane przeciwko Fabryce (...) Spoélce Akcyjnej w
L. o przywrocenie do pracy oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 listopada 2004 roku powodka S. K. zawarla z Fabryka (...) Sp6lka Akcyjna w L. umowe o prace na czas
okreslony 10 lat do dnia 30 listopada 2014 roku. Przewidziano w niej mozliwo$¢ rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Powbdce powierzono stanowisko referenta ds. ochrony srodowiska (w 2007 roku specjalisty ds.
ochrony $rodowiska) w dziale (...) Jakoéciai Ochrony (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka podlegala pelnomocnikowi dyrektora d.s. (...) Jako$cig i Ochrony (...), a do jej obowigzkéw nalezalo,
m.in.: rozpowszechnianie polityki §rodowiskowej w spoélce, nadzér nad funkcjonowaniem systemu zarzadzania
Srodowiskowego, koordynacja prac nad tym systemem, inicjowanie dzialan korygujacych i zapobiegawczych
zwigzanych z ochrona $rodowiska, prowadzenie szkolen dla pracownikéw w tym zakresie, przeciwdzialanie i
likwidacja zagrozen Srodowiska naturalnego powstalych w wyniku dzialalno$ci produkcyjnej, nadzér techniczny
nad urzadzeniami sluzacymi ochronie Srodowiska, wspolpraca przy opiniowaniu planéw modernizacji i rozbudowy
zakladu w zakresie ochrony $rodowiska i zbywania odpadéw, wspolpraca z terenowymi organami administracyjnymi
w zakresie ochrony $rodowiska, aktualizacja pozwolen dotyczacych stanu Srodowiska i gospodarki odpadami,
sporzadzanie sprawozdan dotyczacych ochrony Srodowiska, wyliczanie oplat za korzystanie ze $rodowiska oraz za
pobor wody ze studni glebinowe;j.

Od pazdziernika 2010 roku przyporzadkowano powodke do D. BHP i Ochrony (...) z podporzadkowaniem czlonkowi
zarzadu —Dyrektorowi Produkcyjnemu.

W schemacie organizacyjnym obowigzujacym od 1 czerwca 2015 roku pozwanego wyodrebniona byla komérka BHP i
Ochrony (...). Powodka §wiadczyla prace do czerwca 2011 roku. Nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego z uwagi
na zagrozona cigze blizniacza. Jedno z dzieci zmarlo w 21 tygodniu ciazy. Potem powddka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego, kontynuowanego z uwagi na cigze. W dniu 20 stycznia 2012 roku powddka urodzita dziecko. W zwiagzku z
tym korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie od 14 pazdziernika 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku z urlopu
wychowawczego.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku powo6dka wystapila o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres od dnia 1 wrzeénia
2014 roku do dnia 19 stycznia 2016 roku. Powddce udzielony zostal urlop wychowawczy do dnia 30 listopada 2014
roku.

W okresie nieobecno$ci powodki jej obowigzki powierzono drugiemu pracownikowi dzialu zajmujacego sie dotychczas
BHP — P. M. (1). Nikogo nie zatrudniono na miejsce powddki. We wrze$niu 2012 roku pozwany, z uwagi na okoliczno$¢,
iz P. M. (1) nie mial dostatecznych kompetencji by zajmowac sie kwestiami ochrony $rodowiska, podpisal w firma
(...) S.A. w W. umowe o wspolpracy, na mocy, ktorej zleceniobiorcy zostaly powierzone funkcje "doradcy ds. ochrony
srodowiska” dla pozwanej spotki. Funkcja doradcy objela prowadzenie i nadzér nad zagadnieniami zwigzanymi z
ochrong $rodowiska, szczegotowo opisanymi w umowie. Wyznaczona zostala z ramienia zleceniobiorcy, konkretna
osoba do kontaktu. Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.000 zlotych netto w miesigcach wrzesien,
pazdziernik, listopada, grudzien 2012 roku i 1.300 zlotych od miesiaca stycznia 2013 roku. Umowa zostala zawarta
na czas nie okres$lony.



W dniu 31 paZdziernika 2014 roku pozwana zawarla kolejna umowe z firma (...) S.A.w W. o wspoélpracy, na mocy,
ktorej zleceniobiorcy zostaly powierzone ponownie funkcje "doradcy ds. ochrony Srodowiska” dla pozwanej spoiki,
ustalajac wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy. Umowa zawarta zostala na czas nie okreSlony.

W pozwie z dnia 16 pazdziernika 2014 roku powddka S. K. domagata sie od pozwanej ustalenia, ze umowa zawarta
miedzy stronami na czas okres$lony od dnia 01 grudnia 2004 roku do dnia 30 listopada 2014 roku jest umowa na czas
nieokre$lony, a takze zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie XI P 659/14 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srodmieécia w Lodzi nakazal
pozwanej dopusci¢ powodke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy wobec ustalenia, ze strony od dnia
1 grudnia 2014 roku laczy umowa o prace z dnia 30 listopada 2004 roku zawarta na czas nie okreslony.

Powodka w dniu 1 lipca 2015 roku zwrdcila sie do pozwanego o dopuszczenie do pracy.

Powodka w dniu 1 lipca 2015 roku otrzymata od pracownika kadr J. R. wiadomo$¢, by stawi¢ sie w dniu nastepnym
w dziale personalnym pozwanego. Powddka w dniu 2 lipca 2015 roku stawila sie u pozwanego. Powodka otrzymala
skierowanie na badania okresowe i orzeczeniem lekarskim wydanym na podstawie skierowania na badania lekarskie
powddka zostala uznana za zdolnga do pracy na stanowisku specjalisty ds. ochrony srodowiska. Powodka badania
przeprowadzala w dniu 6 lipca 2015 roku i po uzyskaniu za$wiadczenia, przedlozyla je pracownikowi kadr J. R.. W
tym samym dniu J. R. zaprowadzila powddke do pokoju, w ktorym miala pracowaé, wskazala biurko, nie wskazujac
zadan do wykonania dla powddki. Powodka przystapila do wykonywania zadan, przegladala dokumentacje zwiazang
z zakresem jej obowiazkow, w sprawach, ktére mialy miejsce u pozwanego podczas nieobecnoéci powodki w pracy.
Powodka otrzymala dostep do systemu informatycznego, do skrzynki pocztowej. CzynnoSci wykonywane przez
powddke byly powieleniem czynnosSci wykonywanych przez pracownika firmy zewnetrznej. Pozwany uznal z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych, iz istnieje koniecznoé¢ likwidacji komorki ds. ochrony $rodowiska, w ktorej
wylacznie zatrudniona byla powodka. W zwigzku z uchwala pozwanego nie zostal zmieniony schemat organizacyjny,
w ktérym mowa o dziale BHP i ochrony Srodowiska. Likwidacji uleglo stanowisko ds. ochrony srodowiska. Uchwala
nr 1 zarzadu pozwanego z dnia 10 lipca 2015 roku postanowiono o likwidacji wewnetrznej komoérki ds. Ochrony (...),
a w zwigzku z tym stanowiska Specjalisty ds. Ochrony (...).

W dniu 10 lipca 2015 roku pozwany w godzinach okolopotudniowych wreczyl powodce oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2015 roku, wskazujac jako podstawe prawna wypowiedzenia art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U Nr 90 poz.844 z pdzn. zm). Pozwany jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia wskazal
reorganizacje zakladu pracy, w wyniku ktérej ulegla likwidacja wewnetrzna komoérka ds. Ochrony (...), a w zwigzku z
tym stanowisko Specjalisty ds. Ochrony (...), ktére zajmowala powddka. W okresie wypowiedzenia umowy powodka
zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

Powodka nie byla czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego funkcjonujacego u pozwanego, nie wystepowala do
zadnego zwigzku zawodowego o ochrone swych praw. Pozwany w dniu 10 lipca 2015 roku podczas spotkania z
funkcjonujacymi u pozwanego zwiazkami zawodowymi (...) 1 (...) zwrdcil sie przed wreczeniem powddce odwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace z pytaniem o objecie pow6dki ochrona zwigzkowa. Przedstawiciele zwiazkow
zawodowych na przedstawionych pismach zamiescili adnotacje ,nie dotyczy”, z uwagi na okoliczno$¢, iz powodka nie
zwracala sie do zadnego zwigzku zawodowego o ochrone swych praw.

Pozwany od daty wypowiedzenia umowy o prace powddce nie zatrudnil nikogo na stanowisku specjalisty ds. ochrony
srodowiska. Pozwany nie zamierza nikogo zatrudnic na tym stanowisku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki nie bylo zasadne i podlegalo
oddaleniu.



Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 30 § 4 k.p. oraz bogate w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego zwazyl, iz
wypowiedzenie powddce stosunku pracy przez pozwanego zostalo dokonane zgodnie z prawem. W odniesieniu do
zachowania wymogdw formalnych samego o§wiadczenia pracodawca uczynil im zado$¢. O$wiadczenie zostalo bowiem
zlozone w formie pisemnej (art. 30 § 3), zawieralo pouczenie o przyslugujacym powodce prawie odwolania sie do sadu
pracy (& 5) oraz wskazywalo przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy. Pozwany rozwigzat z powodka
stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Od strony formalnej zatem o$wiadczenie
pracodawcy spelnialo przewidziane prawem wymagania. Pozwany przed wypowiedzeniem umowy o prace S. K.
dokonal takze ustalen zwigzanych z ochrong zwiazkowa powodki, uzyskujac informacje, iz powodka nie podlega takiej
ochronie, a zatem nie wymagane bylo przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej, okreslonej w art.38 k.p. Powddka
zresztg przyznala, iz nie jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie wystepowala do zadnego zwiazku zawodowego o
obrone swych praw. Wobec tego do pow6dki nie mial w ogéle zastosowania przepis art. 38 k.p.

Pozwany w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce wskazal, jako podstawe prawng wypowiedzenia
umowy o prace przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia podatl
reorganizacje zakladu pracy, w wyniku ktorej ulegta likwidacji wewnetrzna komoérka ds. Ochrony (...), a w zwiazku z
tym stanowisko Specjalisty ds. Ochrony (...), ktére zajmowala powddka.

Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia 23 maja 1997 r. I PKN
176/97). Likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, takze jezeli jest
na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwoéci co do jej wykonania (I teza wyr. SN z 12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 569). Uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moga stanowi¢ zmiany organizacyjne
polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pracodawcy, zwlaszcza gdy pociagaja za soba
likwidacje stanowisk pracy (por. wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 35/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 185; wyr. SN z
7.3.2001 1., I PKN 281/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 5).

W ocenie Sagdu Rejonowego material zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, iz u podstaw zwolnienia powo6dki
lezaly wskazane przez pracodawce zmiany organizacyjne i likwidacja jej stanowiska pracy. Sad meriti wskazal, iz
obowiazki dotychczas wykonywane przez powddke powierzone zostaly firmie zewnetrznej, juz od 2012 roku — co
wigzalo sie z nieobecnos$cia pow6dki zwigzana z okresem niezdolnosSci do pracy, nastepnie urlopem macierzynskim
i urlopem wychowawczym powddki. W miejsce powodki nikt nie zostal zatrudniony w ramach stosunku pracy, a
wskazane przesuniecie zadan mialo charakter faktyczny i staly. Do likwidacji stanowiska pracy dochodzi w sytuacji,
gdy funkcje konkretnego stanowiska zostaja w ogoéle zlikwidowane, jak i wtedy gdy zlikwidowany zostaje etat, a
poszczegoblne funkcje zostaja przejete przez poszczegédlnych pracownikéw. Program redukeji etatbw moze bowiem
urzeczywistni¢ sie w formie kumulacji stanowisk pracowniczych. Woéwczas obsada jednego z nich staje sie dla
pracodawcy zbedna. Przy tym dopuszczalne niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy, do podjecia decyzji o tym,
ze czynno$ci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom
(na innych stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawcg w stosunku pracy.
Dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo Ze nadal okre$lone zadania sa wykonywane na rzecz
pracodawcy.( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 541/00, OSNP 2003, Nr 11, poz. 269 oraz
z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 569). W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wprost
wskazal, iz powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowiazkow gléwnego ksiegowego, sprowadzajacych
sie do obstugi rachunkowej przedsiebiorstwa, osobie wykonujacej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej,
stanowi likwidacje stanowiska pracy. Jest to uzasadniona przyczyna wypowiedzenia dotyczaca zaktadu pracy (art. 45 §
1KPiart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niekt6érych ustaw, Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku podnidsl, iz nie jest tez uprawnione twierdzenie, ze likwidacja stanowiska pracy nie
ma miejsca wowczas, gdy zadania przypisane do tego stanowiska nadal sa przez pracodawce realizowane. Pracodawca
ma prawo dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne jej metody, stosownie do swoich potrzeb.



Jedna z metod jest powierzenie wykonywania niektoérych zadan osobom lub innym podmiotom niepowigzanym z
przedsiebiorcg stosunkiem pracy. Dotyczy to zwlaszcza zadan niestanowigcych gléwnego przedmiotu jego aktywnoSci.
Dochodzi wéwcezas do likwidacji stanowiska pracy, mimo Ze nadal okre§lone zadania sa wykonywane na rzecz
pracodawcy. Wiele zadan moze by¢ wykonywanych zar6wno na podstawie stosunku pracy, jak i na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Nie mozna powiedzieé, ze nie jest dopuszczalne przejécie z formy pracowniczej na niepracownicza,
ani ze taka zmiana nie oznacza likwidacji stanowiska pracy. W rozpoznawanej sprawie dokonane zmiany byly
usprawiedliwione rachunkiem ekonomicznym, tym bardziej ze zmalalo obcigzenie ksiegowego praca. W takiej
sytuacji usprawiedliwione jest wypowiedzenie definitywne, a nie tylko wypowiedzenie zmieniajgce. Zwykla ochrona
stabilno$ci zatrudnienia pracownika, z ktérym zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony, nie idzie tak daleko, by
pozbawiala pracodawce mozliwosci podjecia racjonalnych dzialanh organizacyjnych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zadania i obowiazki powddki jako specjalisty do spraw ochrony $rodowiska
zostaly przejete przez firme zewnetrzna, ktorej zadania zostaly powierzone na podstawie umowy zlecenia. W sprawie
likwidacji komorki ds. ochrony $§rodowiska, a w zwigzku z tym stanowiska Specjalisty ds. Ochrony (...) podjeta
zostala przez pozwanego uchwala zarzadu pozwanego z dnia 10 lipca 2015 roku. W zwigzku z tym nie mozna przyjac,
co sugeruje powddka, iz zmiany organizacyjne mialy w istocie charakter pozorny, tym bardziej, iz niewatpliwg
okoliczno$cig jest, iz obowigzki wykonywane na stanowisku zajmowanym przez powodke wykonuje firma zewnetrzna.
Stanowisko powddki bylo stanowiskiem jednostkowym i nie bylo u pozwanego innych tego samego rodzaju.
Likwidacja za$ konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury
zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktoéry byl zatrudniony na
tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika
i pordbwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje bowiem jedynie wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spos$rod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktoérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2010-11-03, I PK 93/10 O.: L.).

Co wiecej, zdaniem Sadu, meriti byla to wylaczna przyczyna wypowiedzenia, uzasadniajaca zastosowanie art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyja¢, by wypowiedzenie umowy o prace powddce przez pracodawce
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

Przytaczajac tre$¢ art. 8 k.p. zwazyl, ze powodka nie podnosi zadnych argumentow, z ktérych mogloby wynika¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem po dopuszczeniu powodki do pracy w zwigzku z wyrokiem Sadu
z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie XIP 659/14 bylo niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Niezasadna jest takze argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze rozwigzanie z powddka umowy o prace byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma bowiem zasady wspolzycia spolecznego, ktéra nakazywalaby
pracodawcy kontynuowanie stosunku pracy z pracownikiem, mimo, iz wzgledy celowo$ci przemawiaja za likwidacja
stanowiska pracy.

Zdaniem Sadu meriti nie mozna w zadnym zakresie przyja¢, iz pozwany w sposob arbitralny, dowolny i nieuzasadniony
rozwigzal umowe o prace naruszajac jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Strona pozwana powolujac sie
na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9 maja 2013 roku sygn. akt II PK245/12, zgodnie, z ktérym wykonanie
prawomocnego wyroku o przywrédceniu pracownika do pracy na poprzednie warunki pracy i placy nie moze polegaé
na kolejnym wypowiedzeniu reaktywowanego stosunku pracy z powolaniem sie na przyczyne znang pracodawcy
przed prawomocnym przywrdceniem do pracy, ktora mogla i powinna by¢ wskazywana przez pracodawce jako
okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie mozliwosSci lub celowoéci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) w poprzedniej
prawomocnie osgdzonej sprawie o przywrdcenie do pracy (art. 366 k.p.c.), pomija okoliczno$¢, iz orzeczenie to
dotyczy calkowicie odmiennej sytuacji prawnej, niz w przedmiotowej sprawie. Sad podkreélil, iz wyrok z dnia 30
czerwca 2015 roku byl wyrokiem nie przywracajacym powodke do pracy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, a



wyrokiem dopuszczajacym powddke do pracy wobec ustalenia, iz strony laczyla umowa o prace na czas nie okreslony.
Przestanka roszczenia o dopuszczenie do pracy, jest istnienie stosunku pracy, ktory nie zostal rozwiazany lub nie
wygasl, Takze w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. III PK 47/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku istnienia
laczacego strony stosunku pracy podstawa roszczenia o dopuszczenie do pracy jest art. 22 § 1 KP nakladajacy na
pracodawce obowigzek zatrudniania pracownika, co oznacza obowigzek faktycznego umozliwienia pracownikowi
wykonywania pracy, czyli dopuszczenia go do pracy. Wobec ustalenia w zwigzku z dlugotrwalo$cig okresu zatrudnienia
powddki u pozwanego, iz zostal nawiazany miedzy stronami stosunek pracy na czas nie okre$lony i braku czynnoéci
rozwigzujacej stosunek pracy Sad dopuscit powodke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. W
toku postepowania w sprawie XI P 659/14 Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie badal okolicznoéci zwigzanych z
okoliczno$ciami badanymi przy orzekaniu o przywréceniu do pracy, w tym o celowosci czy mozliwoéci przywrdcenia
powddki do pracy. Pozwany dopuszczajgc powddke do pracy wykonal wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2015
roku. Nie wykluczalo to natomiast dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace powodce po dopuszczeniu powddki
do pracy z podaniem prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu, zadne
okoliczno$ci nie wskazywaly na to, iz pozwany pracodawca tylko dlatego wypowiedzial powo6dce definitywnie stosunek
pracy ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia lezacej po stronie pracodawcy, ze nie znalazl sposobu wykonania
prawomocnego wyroku sadowego dopuszczajacego powodke na stanowisko pracy dotychczas zajmowane.

Marginalnie Sad Rejonowy podkredlil, iz pracodawca nie mial wymogu formalnego, jak sugeruje strona pozwana,
konsultacji rozwigzania stosunku pracy z rada pracownikow Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku
(Dz.U Nr 79 poz.550) reguluja kwestie przekazywania radzie pracowniczej przez pracodawce informacji dotyczacych
miedzy innymi stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia, jednakze zaniechanie temu obowigzkowi nie
rzutuje w zadnym zakresie na wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi z przyczyn zwiazanych z tymi
zmianami.

W tym stanie rzeczy powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajac je w calosci. Skarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé wydanego orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i bezpodstawne przyjecie, ze likwidacja
stanowiska pracy powodki byla rzeczywistg, prawdziwa, nie budzaca watpliwo$ci i aktualng przyczyna, uzasadniajaca
rozwigzanie z powodka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, podczas gdy w czasie skladania
powodce oéwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy zajmowane przez nig stanowisko istnialo, a pozwany
pracodawca dokonal jedynie czynnoéci pozorujacych jego likwidacje;

- art. 233 § 1 k. p. ¢. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, z pominieciem zeznan powodki, z ktérych wynikaja wnioski sprzeczne z dokonanymi przez
Sad I instancji ustaleniami, a to, ze Zarzad pozwanego pracodawcy podjal uchwale o likwidacji stanowiska pracy
powodki, zanim zlozono powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu, podczas gdy z zeznann powodki wynikaja wnioski
przeciwne;

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nieprawidlowe przyjecie, ze
istnialy podstawy do rozwiazania z powddka umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska jej pracy, bez
wykazania zasadno$ci takiej zmiany organizacyjnej, w szczeg6lnoéci z wylaczeniem poréwnania kwalifikacji powodki
z kwalifikacjami innej osoby zatrudnionej, przed rzekoma likwidacja stanowiska powodki, do wykonywania czynno$ci
nalezacych do obowiazkéw powodki;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 30 § 4 k. p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze wskazanie przez
pracodawce nierzeczywistej, nieprawdziwej, budzacej watpliwosci i aktualnej przyczyny, stanowi wywiazanie sie
pozwanego pracodawcy z obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace;

- art. 58 § 1k. c. poprzez jego bledne niezastosowanie, polegajace na nie uznaniu czynnos$ci prawnej z dnia 10 lipca 2015
roku w postaci zlozenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
za niewazna, podczas gdy czynno$¢ ta, jako sprzeczna z ustawowym obowiazkiem wykonywania i respektowania
orzeczen sadowych (in casu wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 czerwca 2015 roku,
dopuszczajacego powodke do pracy), miala na celu obejscie ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie powodki do pracy na
warunkach dotychczasowych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

Ponadto skarzacy wniést o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

- wydrukdéw ze strony internetowej serwisu (...) zawierajgcych profile pracownikdéw pozwanego: P. M. (2) i K. B. na
okoliczno$¢ zatrudnienia w dziale BHP i Ochrony (...) w czasie wypowiedzenia umowy o praca z powodka innego
pracownika, zakresu obowigzkow tego pracownika; konieczno$ci poréwnania kwalifikacji powddki z kwalifikacjami
pozostalego przy zatrudnieniu innego pracownika tego samego dzialu;

- wydruku ze strony internetowej pozwanej na okoliczno$¢ oferowania przez pozwana spétka zatrudnienia w ramach
dzialu BHP i ochrony Srodowiska na stanowisku Specjalista/ Inspektor BHP i (...), a w konsekwencji dla wykazania
pozornoéci przyczyny podanej przez pozwana w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z pow6dka stosunku pracy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powodki poparl apelacje oraz wnioski dowodowe
W niej zawarte oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19



czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuécit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia apelacji, ze Sad Rejonowy zaniechal dokonania wszechstronnego
rozwazania materiatu dowodowego, pomijajac zeznania powodki, w ktorych to podnosila, iz otrzymala oS§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace przed potudniem za$§ uchwata zarzadu oraz konsultacje zwigzkowe zostaly podjete
w godzinach poludniowych i popotudniowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji odwolujac sie do zeznan powddki wyprowadzit z ich treéci korzystne
wnioski dla strony, niekoniecznie odzwierciedlajace rzeczywisty ich sens. Dla prawidlowego zrozumienia treSci
zlozonych zeznahh wymaganym bylo pelne przytoczenie wypowiedzi powddki. Czego strona skarzaca juz nie zrobila.
Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku powddka zeznala, iz ,wydaje mi sie, ze przed potudniem wreczono
mi wypowiedzenie” (k.124). Oznacza to, ze S. K. nie stwierdzila kategorycznie, iz otrzymala oéwiadczenie o
wypowiedzeniu przed poludniem. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze nastgpilo to po potudniu, skoro nie
miala ona pewnosci, iz nastapilo to przed poludniem. A co za tym idzie nie uprawnionym bylo stwierdzenie, ze
uchwala zarzadu jak i konsultacje zwigzkowe zostaly podjete po doreczeniu powodce przedmiotowego oSwiadczenia.
Dlatego tez stusznie przyjal Sad Rejonowy — majgc na uwadze pozostaly wiarygodny material dowodowy tj. zeznania
swiadka J. R. oraz strony pozwanej - ze w pierwszej kolejnosci zostala podjeta uchwala zarzadu i przeprowadzone
konsultacje zwigzkowe za$ p6zZniej — tego samego dnia — zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce stosunku
pracy. W tej sytuacji nieuprawnionym byto stwierdzenie, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly
bledne. Nalezy pamietaé, ze fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen.
Zadaniem Sadu Rejonowego, prawidlowo przez Sad wykonanym, bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego
w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz sytuacji zaistnialej w dniu 10 lipca 2015 roku. Sad
Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze przedmiotowe o§wiadczenie zostalo wreczone S. K.
juz po podjeciu uchwaly i przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowych.

Brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutu apelacji, iz o pozornosci czy nie rzeczywisto$ci przyczyny
wypowiedzenia $§wiadczy fakt, ze w chwili skladania przedmiotowego o§wiadczenia stanowisko powddki nie zostalo
jeszcze zlikwidowane.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace spowodowana zmianami
organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja etatéw itp. nie musi zbiegac sie w czasie z chwila faktycznego
ich przeprowadzenia. Prowadziloby to bowiem do paradoksalnych sytuacji, polegajacych na utrzymywaniu
zatrudnienia, np. przez okres kilku lub kilkunastu miesiecy potrzebny do dokonania wypowiedzenia, mimo
nieistnienia stanowisk, braku etatow i $rodkéw na wynagrodzenia. Dlatego dopuszczalne jest dokonanie
wypowiedzenia z pewnym wyprzedzeniem czasowym, np. w okresie przeprowadzanych zmian, a nie tylko po ich



zakonczeniu. Z tego punktu widzenia nie moze wzbudza¢ zastrzezeh wypowiedzenie, ktorego skutek przypadalby
na chwile formalnej likwidacji etatu polegajacej na jego wykreSleniu ze struktury organizacyjnej zakladu pracy.
Uznaé zatem nalezy, ze jezeli pracodawca zamierza wprowadzi¢ zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu
zatrudnienia, istnienie etatu (stanowiska) w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w nieodleglym czasie potem stanowisko to
zostanie faktycznie i w zwigzku z tymi zmianami zlikwidowane. Zauwazy¢ nalezy, ze procesy restrukturyzacji moga
by¢ rozciagniete w czasie. Zatem ich zakonczenie moze mie¢ miejsce dopiero po wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace. Warunkiem jednak jest, aby w rzeczywisto$ci do takich zmian doszlo. W niniejszej sprawie pozwany po
powrocie powodki do pracy rozwazal czy zajmowane przez nig stanowisko winno by¢ utrzymane, skoro czynnosci
powierzone firmie zewnetrznej dubluja sie z zakresem obowiazkéw S. K.. Dlatego tez w dniu 10 lipca 2015 roku
zostala podjeta przez zarzad uchwala o likwidacji wewnetrznej komorki ds. Ochrony (...), a w zwigzku z tym
stanowiska powddKki tj. Specjalisty ds. Ochrony (...). Jak wynika z zeznan strony pozwanej w dniu 9 lipca 2015 roku na
posiedzeniu zarzadu czlonkowie zdecydowali, ze z ekonomicznego punktu widzenia finansowanie dwoch podmiotow
tj. pracownika i firmy zewnetrznej nie jest uzasadnione. Dlatego tez decyzja o likwidacji stanowiska pracy powodki
zostala podjeta w formie uchwaly dnia nastepnego tj. 10 lipca 2015 roku. Po decyzji zarzadu pozwany spotkal sie ze
zwigzkami zawodowymi w celu wypowiedzenia sie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powddks. Oznacza
to, ze na dzien wypowiedzenia powddce umowy o prace likwidacja jej stanowiska pracy nie mogal budzi¢ watpliwosci.
A co za tym idzie przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla jak najbardziej rzeczywista i aktualna.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie czyni niewaznym o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy brak
ujecia w schemacie organizacyjnym stanowiska specjalisty ds. Ochrony (...).

Analizujac przedmiotowy dokument nalezy doj$¢ do wniosku, ze faktycznie w schemacie organizacyjnym z dnia 1
czerwca 2015 roku nie ma wyodrebnionej wewnetrznej komorki ds. Ochrony (...). Jednak strona pozwana wyjasnila
dlaczego nie zostalo to uwidocznione we przedmiotowym dokumencie. M. J. zeznal ,te schematy nie dotycza
stanowisk, a jedynie funkcji. Od 01.06.2015 roku pojawil sie dzial prawny. Dzial prawny funkcjonuje od dawna.
Funkcje dyrektora finansowego, mimo, ze nie ma takiego stanowiska zostaly rozdzielone na kilka oséb.” (k. 113);
»,Nie zmienialiémy schematu organizacyjnego w zwigzku z uchwalg z dnia 10.07.2015 roku. Jest mowa o dziale, a
nie o komérce. Wewnetrzna komoérka réwna sie w tym przypadku stanowisku specjalisty ds. ochrony $rodowiska.
Stanowisko to nie funkcjonuje.” (k. 113v). Z kolei $§wiadek J. R. zeznala , ze ,,w schemacie méwimy o dziele, nie o
komorkach.” Zwrécié nalezy uwage, ze réwniez stanowisko powodki — okre§lone w umowie o prace — jako specjalista
ds. Ochrony (...) nie zostalo w schemacie ujete. Powyzsze oznacza, ze po pierwsze schemat nie byl na biezaco
uaktualniany a po drugie nie odwzorowywal idealnie stanowisk pracownikow, ale skupial sie — jak wskazatl pozwany -
na funkcji konkretnych dzialow. Natomiast dany dziat obejmowal juz specjalistéw zwigzanych z jego funkcja. Dlatego
tez w przedmiotowym schemacie nie zostalo uwidocznione ani stanowisko powo6dki ani komoérka, w ktorej pracowala.
W zwiazku z tym nie mozna bylo uznaé, ze do likwidacji stanowiska powddki nie doszlo, poniewaz nie odzwierciedlal
tego schemat organizacyjny z dnia 1 czerwca 2015 roku.

Nie stanowily uzasadnionej podstawy apelacji takze zarzuty dotyczace nierozwazenia przez Sad Rejonowy zasadno$ci
zmian organizacyjnych przeprowadzonych przez pozwanego w szczego6lnosci z wytaczeniem poréwnania kwalifikacji
powddki z kwalifikacjami innego pracownika tego dziatu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze sady nie sa uprawnione — wbrew wywodom apelacji - do badania celowo$ci i
zasadno$ci zwolnien grupowych. Badaja tylko, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny), majacy jedynie uzasadni¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (wyr. SN z
15.12.1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983, Nr 8, poz. 121). Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy (wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85, OSNC 1986, Nr 5,
poz. 76). O ile bowiem sad pracy moze (a nawet powinien) badaé, czy likwidacja rzeczywiécie miala miejsce i czy byla
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, o tyle nie moze badaé celowosci przeprowadzanych zmian
organizacyjnych i poddawa¢ w watpliwo$é poczynan pracodawcy. Gdyby bylo inaczej, rola sadéw pracy polegalaby



na organizowaniu i koordynowaniu dzialan pracodawcéw oraz na ustalaniu podstaw ich funkcjonowania, co jest
niemozliwe i niedopuszczalne. Takie tez stanowisko zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 1997 roku wydanego w sprawie I PKN 401/97 (OSNP 1998/18/542), z ktorego wynika, ze kontroli
sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i stusznosci
przyjetych kryteribw doboru pracownikdéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia
z pracy. Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad. W istocie faktyczne zmiany organizacyjne, spowodowaly
likwidacje etatu zajmowanego przez powoddke. Niezaprzeczalnie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace moga stanowi¢ zmiany organizacyjne, polegajace na przeksztalceniu struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
pracodawcy, zwlaszcza gdy pociagaja za soba likwidacje stanowisk pracy (por. wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 35/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 185; wyr. SN z 7.3.2001 r., I PKN 281/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 5). Oznacza to,
ze podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne stanowia jego autonomiczng decyzje. Dlatego tez sad
pracy nie ocenia decyzji pracodawcy pod wzgledem potrzeby dokonania takich zmian. Kontroli sadu pracy nie
podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu
racjonalizacji zatrudnienia pracownikow. Ocenie sadu podlega jedynie dopuszczalno$é wypowiedzenia w kontekécie
przywolanej przez pracodawce przyczyny. Kontrola sadu ma zatem na celu ochrone stosunku pracy, a nie ingerencje
w organizacyjne stosunki w zakladzie pracy. Nie bylo zatem mozliwe — jak oczekiwal tego skarzacy — aby Sad
Rejonowy badal celowosé i zasadnoé¢ takich zmian. Co za§ w kwestii poréwnania kwalifikacji powddki z kwalifikacjami
innych pracownikow to w realiach niniejszej sprawy nie zachodzila taka konieczno$¢. Powddka w pozwanej jednostce
zatrudniona zostala jako specjalista ds. ochrony §rodowiska. Stanowisko powédki bylo stanowiskiem jednostkowym
i nie bylo u pozwanego innych tego samego rodzaju. Nie bylo mozliwym poréwnania — jak chcialby tego skarzacy
- stanowiska powodki z stanowiskiem P. M. (2) (specjalisty ds. BHP, (...)i Ochrony (...)) i K. B. (specjalisty ds.
BHP, (...)). Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami — jak stusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy - powstaje
bowiem jedynie wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoéroéd wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie zakonczony stosunek pracy (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2010-11-03, I PK 93/10 O.: L.). Likwidacja konkretnego
(jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym
stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajnoéci, umiejetnosci itp.
zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. W
niniejszej sprawie wprawdzie wskazani pracownicy byli zatrudnieni w D. ds. BHP i Ochrony (...) jak powodka, ale
zajmowali inne stanowiska, jedynie czasowo niektore czynnos$ci zarezerwowane dla powodki wykonywali. Pozwany
wyjasnil nawet, ze P. M. (2) nie mial kompetencji, aby w sposob dostateczny zajmowac sie zadaniami z zakresu ochrony
srodowiska. Dlatego tez od wrze$nia 2012 roku zostala podpisana umowa z firma zewnetrzna, ktéra w calosci zajela
sie sprawami z zakresu ochrony Srodowiska. Nie mozna zatem z faktu, ze wskazani pracownicy w pewnym zakresie
wykonywali obowigzki powddki wyprowadzi¢ wniosku, iz ich stanowiska pracy byly rodzajowo zblizone czy takie same.
A co za tym idzie brak bylo podstaw do poréwnania kwalifikacji wskazanych pracownikéw i S. K..

Powyzsze wywody powoduja, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony apelujacej o dopuszczenie
dowodu w postaci wydrukéw ze stron internetowych zawierajacych profile pracownikéw pozwanego: P. M. (2) i K.
B. oraz ofert pracy pozwanego dotyczacych zatrudnienia w ramach dzialu BHP i ochrony Srodowiska na stanowisku
Specjalista/ Inspektor BHPi (...).

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno$¢ miala miejsce
obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal
zakre§lony przez ustawodawce termin przedstawienia faktéw i dowodéw. W §wietle tego przepisu strona moze, az do
zamkniecia rozprawy, przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw niniejszego
kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla
ograniczona, co do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.



Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania
stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie
ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje
procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegolnosci
polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym
przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ wydrukéw dotyczacych oferowania przez pozwang spoltke zatrudnienia w ramach dziatu
BHP i ochrony $rodowiska na stanowisku Specjalista/ Inspektor BHP i (...) zostala na etapie postepowania
rozpoznawczego dolaczona do sprawy (k. 107-109), a wiec pochodzi ona z okresu sprzed ogloszenia zaskarzonego
wyroku. Nie stanowila zadnego nowego dowodu. Natomiast pozostala czes¢ wydrukéw dotyczaca zakresu obowigzkéw
P. M. (2) i K. B. rowniez mogla by¢ zalaczona, skoro dane te sa zamieszone na profilach wskazanych osoéb. Jednak
niezaleznie od powyzszego dowody te nie byly przydatne do rozpoznania niniejszej sprawy poniewaz wskazani
pracownicy nie zajmowali takich samych czy zblizonych stanowiskach jak powddka. P. M. (2) byl zatrudniony jako
specjalisty ds. BHP, (...) i Ochrony (...), obecnie tj. od 2015 roku nie pracuje, natomiast K. B. jako specjalista ds.
BHP, (...). Nie bylo wiec mozliwe dokonanie poréwnania kwalifikacji wskazanych osob i powodki. Zgloszenie zatem
przedmiotowych wnioskow dowodowych na obecnym etapie postepowania nie moglo odnies¢ zamierzonego skutku
procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzsze wnioski pominal.

Nie mozna podzieli¢ rowniez twierdzen apelacji, ze przyczyna wypowiedzenia byla nierzeczywista i nieaktualna z tego
wzgledu, iZ umowa o wspoélpracy pozwanego z podmiotem zewnetrznym nie zostala rozwigzana, pomimo powrotu
powodki do pracy.

Nie mozna czyni¢ pracodawcy zarzutu, ze dazac do racjonalizacji zatrudnienia, stosuje réznorodne jej metody,
stosownie do swoich potrzeb. Moze by¢ to powierzenie wykonywania niektérych zadan innym pracownikom ale
takze osobom lub podmiotom zewnetrznym tj. niepowigzanym z przedsiebiorcg. Nalezy pamieta¢, ze nie mozna
przyja¢, iz likwidacja stanowiska pracy nie ma miejsca wowczas, gdy zadania przypisane do tego stanowiska nadal
sq przez pracodawce realizowane. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo Ze nadal okreslone
zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy. Ponadto nalezy podkre§li¢, iz o likwidacji stanowiska pracy przesadza
eliminacja etatu i zwolnienie dotychczas na nim zatrudnionego pracownika, nie za$§ zaprzestanie wykonywania
czynnoéci dotad przypisanych zlikwidowanemu stanowisku. Co wiecej, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow,
likwidacja stanowiska pracy nie musi pociggac za soba koniecznos$ci zmniejszenia zatrudnienia. Jest to bardzo wazny
element, bowiem zwalnia Sad z obowigzku badania stanu zatrudnienia w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym
i nastepujacym po wreczeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Rozdzielenie zadan zwigzanych ze
zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikéw pozostalych w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku
pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie musi §wiadczy¢ o pozornosci likwidacji tego stanowiska
pracy i nie daje podstaw do uznania niezasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca ma bowiem prawo do
tego, aby w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztéw zmniejszy¢ liczbe pracownikow
przez likwidacje konkretnego stanowiska pracy i dokonaé innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r. I PK 127/13 (M.P.Pr. (...)).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w czasie nieobecnoSci powddki w pracy pozwany podpisat z
podmiotem zewnetrznym umowe wspoétpracy na realizacje zadan dotychczas wykonywanych przez S. K.. Do zawarcia
umowy z podmiotem zewnetrznym doszlo z uwagi na nieobecno$¢ powddki nie za$ z uwagi na potrzebe zlikwidowania
stanowiska pracy. Dlatego tez aby zapewnic¢ prawidlowa obstuge przedsiebiorstwa zawarl umowe o wspoélpracy z firma
(...) sp. z 0.0. Pozwany dopiero po powrocie powo6dki do pracy rozwazal czy zajmowane przez nig stanowisko winno



by¢ utrzymane zwlaszcza w sytuacji gdy obowiazki sie dublowaly. Dlatego tez w dniu 10 lipca 2015 roku zostala podjeta
przez zarzad uchwala o likwidacji wewnetrznej komorki ds. Ochrony (...), a w zwigzku z tym stanowiska Specjalisty
ds. Ochrony (...). Jak wynika z zeznan strony pozwanej w dniu 9 lipca 2015 roku na posiedzeniu zarzadu czlonkowi
zdecydowali, ze z ekonomicznego punktu widzenia finansowanie dwoch podmiotéw tj. pracownika i firmy zewnetrznej
nie jest uzasadnione. Dlatego tez czlonkowie zarzadu podjeli decyzje, iz z uwagi na aspekty ekonomiczne mniejszym
obcigzeniem bedzie kontynuacja wspolpracy z firma (...) sp. z 0.0. niz zatrudnianie pracownika, ktoére wigze sie z
wiekszymi obcigzeniami finansowymi. W tej sytuacji uznac nalezy, ze pracodawca byl w pelni uprawniony — majac na
uwadze wzgledy ekonomiczne — wybranie podmiotu, ktéry bedzie generowal mniejsze obciazenie finansowe firmy.
Nie ma watpliwo$ci, ze likwidacja stanowiska pracy powddki byla wylaczna i wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia.
Przyczyna ta trwala rowniez w chwili skutecznego doreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace w dniu 10
lipca 2015 roku, gdyz bezposrednio po rozwigzaniu umowy na stanowisko to nie zatrudniono innego pracownika a
obowiazki dotychczas wykonywane nadal wykonywal podmiot zewnetrzny.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiso6w procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie
w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Z tych tez wzgledéw uznac nalezy, ze nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 233 k.p.c.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. blednej wykladni art. 30 § 4 k.p. polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze wskazanie
przez pracodawce nierzeczywistej, nieprawdziwej, budzacej watpliwosci i aktualnej przyczyny, stanowi wywigzanie
sie pozwanego pracodawcy z obowiazku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace

Rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, iz wyrok z dnia 30 czerwca 2015 roku byt wyrokiem nie przywracajacym powddke do
pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, a wyrokiem dopuszczajacym powodke do pracy wobec ustalenia,
iz strony laczyla umowa o prace na czas nie okreslony. Przeslanka roszczenia o dopuszczenie do pracy, jest istnienie
stosunku pracy, ktory nie zostal rozwigzany lub nie wygasl. Wobec ustalenia w zwiagzku z dlugotrwaloscia okresu
zatrudnienia powodki u pozwanego, iz zostal nawigzany miedzy stronami stosunek pracy na czas nie okre$lony i braku
czynno$ci rozwigzujacej stosunek pracy Sad dopuscil powddke do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.
W toku postepowania w sprawie XI P 659/14 Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie badal okoliczno$ci zwigzanych z
okoliczno$ciami badanymi przy orzekaniu o przywroceniu do pracy, w tym o celowos$ci czy mozliwoSci przywrdcenia
powodki do pracy. Pozwany dopuszczajac powodke do pracy wykonal wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca
2015 roku. Nie wykluczalo to natomiast dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy o prace powodce po dopuszczeniu
powddki do pracy z podaniem prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powolane przez apelujacego orzeczenie nie stanowi uzasadnionego wsparcia dla
twierdzen strony powodowej. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie I PK 342/14 (opubl.
MoPr (...).) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak wskazania weryfikowalnych, konkretnych wynikéw zastosowanych
kryteridw wyboru pracownicy do kolejnego zwolnienia jej z pracy, ktére nastagpilo w krotkim okresie po prawomocnym
przywrdceniu jej do pracy ,,na poprzednich warunkach", powinien wywolywa¢ watpliwosci co do fikcyjnego zamiaru
pracodawcy wykonania prawomocnego wyroku sadowego. Jak juz wyjasniono powyzej sytuacja powodki nie jest
analogiczng jak przedstawiona w powolanym przez skarzacego wyroku. Powodka nie zostala przywrécona do pracy
w wyniku nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy, ale dopuszczona do pracy w zwigzku z tym, ze strony
laczyta umowa o prace na czas nie okreSlony. W tej sytuacji powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego nie stanowilo
uzasadnionego wsparcia dla twierdze strony powodowej. Nie mozna zatem przyja¢ — jak czyni to skarzacy — ze
dzialania pracodawcy stanowily zakamuflowane i nielegalne niewykonanie wyroku sadowego. Taka argumentacja jest
nie do przyjecia, gdyz nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiédl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace bylo uzasadnione i
podyktowane potrzebami pracodawcy. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

EW.



