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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy ustalil, ze powod:

- K. G. (1) byl zatrudniony przez pozwanego M. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M.
(1) w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, na podstawie umowy o prace, w wymiarze 4
etatu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia za prace kwoty okre$lone w wyroku. Ponadto
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 241,92 zt brutto z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014 rok oraz kwote 161,28 zl brutto, z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem dodatkowego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
2014 rok. Jednoczeénie zobowiazat pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa pracy stwierdzajacego zatrudnienie
powoda w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, na podstawie umowy o prace, w
wymiarze Y4 etatu (pkt 1-5 wyroku);

- J. K. (1) byt zatrudniony przez pozwanego w okresie od 1 maja 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, na
podstawie umowy o prace, w wymiarze Y4 etatu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia
za prace kwoty okreSlone w wyroku. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 241,96 z} brutto, z
odsetkami ustawowymi od 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
2014 rok oraz kwote 80,65 zl brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
dodatkowego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014 rok. Jednoczes$nie zobowigzatl pozwanego do wydania
powodowi Swiadectwa pracy stwierdzajacego zatrudnienie powoda w okresie od 1 maja 2014 roku do roku do dnia 31
pazdziernika 2014 roku, na podstawie umowy o prace, w wymiarze 4 etatu (pkt 6 -10);

- Z. L. byl zatrudniony przez pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, na podstawie
umowy o prace, w wymiarze 4 etatu (pkt 11);

- I. J. byl zatrudniony przez pozwanego w okresie od 1 maja 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, na podstawie
umowy o prace, w wymiarze V4 etatu (pkt 12);

- J. P. byl zatrudniony przez pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, na podstawie
umowy o prace, w wymiarze Y4 etatu (pkt 13);

-A. S. (1) bytzatrudniony przez pozwanego w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31lipca 2014 roku, na podstawie
umowy o prace, w wymiarze Y4 etatu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu wynagrodzenia za prace
kwoty okres§lone w wyroku. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 241,96 zl brutto, z odsetkami
ustawowymi od 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014 rok.
Jednocze$nie zobowigzal pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa pracy stwierdzajacego zatrudnienie powoda
w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do roku do dnia 31 lipca 2014 roku, na podstawie umowy o prace, w wymiarze
etatu (pkt 14- 17).

Ponadto Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punktach: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 15, 16 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt
18), umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych powodztw na rzecz J. P., I. J., Z. L. (pkt 19), obciazyt i nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 318 zl tytulem oplaty od pozwu (pkt
20) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwote 270 zt (pkt 21).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodowie pracowali w charakterze pracownikéw ochrony, na podstawie uméw o prace zawartych ze spoéika (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., ktérej prezesem zarzadu jest M. M. (1). M. M. (1) prowadzi jednocze$nie
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1). Z uwagi na zmiane zasad dofinansowania zatrudnienia oséb



niepelnosprawnych, ktére zostaly od 1 kwietnia 2014 roku zmniejszone o okoto 30%, pozwany podjal decyzje
o redukcji kosztow zatrudnienia w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. i powierzeniu czedci
dotychczasowych zadan wykonywanych przez pracownikéow spétki — powodow, w ramach umoéw zlecen zawartych
z M. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1). Umowy zlecenia podpisywano na
jeden miesigc. Za zlecenia otrzymywali kwoty od 19 zt do 80 zl. Powodowie nadal pracowali na dotychczasowych
posterunkach i takich samych liczebnie obsadach. K. G. ukladal grafiki dla swojego posterunku V. w R.. Ukladal
jeden grafik na 180 godzin pracy w miesiacu. 126 godzin bylo wypracowane w ramach umowy o prace, pozostate w
ramach umowy zlecenia. Po przeliczeniu ilo$ci godzin przepracowanych w ramach umowy zlecenia warto$¢ jednej
godziny wynosita okoto 1 zlotowki. Urlopy byly zaznaczane w grafikach, jesli kto$ potrzebowat wolny dzien dzwonit
do koordynatora W. J. i on zmienial grafik. B B. dokonywal kontroli obiektéw, nadzorowal pracownikéw, rozliczal
godziny pracy, decydowal o zastepstwach. Powodowie pracowali taka sama liczbe godzin i wykonywali takie same
obowiazki jak dotychczas, jednakze cze$¢ godzin pracy byta rozpisana w ramach umowy o prace ze sp6tka ( 34 etatu)
a pozostala cze$¢ ( ¥/4) w ramach umowy zlecenia. Sposob obsadzania stuzb nie zmienil sie. Nie zmienil sie rowniez
zakres obowigzkéw wykonywanych dotychczas przez powodow ani ilo§é godzin do przepracowania $rednio 180 godzin
miesiecznie zlecenia. W konsekwencji miesieczne wynagrodzenie powodoéw zostalo obnizone. Powodowie nie mieli
uprawnien do sprawdzania stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego na terenie obiektow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodéw bylo zasadne i podlegalo
uwzglednieniu.

Sad stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie daje podstawy do przyjecia, iz powodowie $wiadczyli prace w miejscu
i czasie wskazanym przez pracodawce, pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem, co wypelia przestanki
art. 22 k.p. Praca powodow byla nadzorowana, czas pracy byl organizowany przez koordynatoré6w w formie
grafiku, powodowie nie mogli decydowac o zastepstwach czy dniach wolnych. Powodowie w ramach uméw zlecenia
wykonywali te same obowigzki co dotychczas, nie zmienila sie liczba pracownikéw odpowiedzialna za posterunek.
W zasadzie zmienilo sie jedynie wynagrodzenie powodéw — uleglo zmniejszeniu. Zdaniem Sadu nie ma zadnych
watpliwoéci, ze umowy zlecenia zawierane z powodami byly umowami fikcyjnymi, ktére stuzyly wylacznie do
obnizenia kosztoéw zatrudnienia. Powodowie przeliczyli ilo$¢ rzeczywiScie przepracowanych godzin w ramach umowy
zlecenia i warto$¢ jednej godziny wynosita 1 zlotowke. Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze mimo podpisanych
przez powodéw umédw zlecenia w istocie strony laczyla umowa o prace. Scisle powigzania obu podmiotéw (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia i dzialalnoéci jednoosobowej M. M., reprezentowanie obu dzialalno$ci
przez te same osoby (M. P., W. J.) nie moga powodowaé dowolno$ci w dysponowaniu pracownikami i ujemnych
konsekwencji dla pracownikéw. Konsekwencjg uznania, ze strony taczyla umowa o prace jest konieczno§é wyré6wnania
wynagrodzenia powodéw do wynagrodzenia minimalnego obowigzujgcego w 2014 roku. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.(Dz.
U. z dnia 13 wrze$nia 2013 r.) od dnia 1 stycznia 2014 roku ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoS$ci
1.680 zl. A zatem przyjmujac, ze powodowie byli zatrudnieni w ramach umowy o prace z najnizszym dozwolonym
wynagrodzeniem Sad Rejonowy zasadzit kwoty zadane tytulem wyréwnania wynagrodzenia od kwot otrzymywanych
z umébw zlecenia do kwot wynikajacych z minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. zd. pierwsze, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy, pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Na podstawie zd. pierwszego § 2 art. 97 k.p. w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Szczegbdlowo tre$¢ Swiadectwa pracy i tryb
postepowania w tym zakresie reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku
(DZ.U.zdnia 30 maja 1996 roku) w sprawie szczegolowej tresci §wiadectw pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktory jest dowodem faktéw w nim stwierdzonych, jednakze nie
dokumentem urzedowym, o ktéorym mowa w art. 244 k.p.



Sad zobowiazal pozwanego do wydania powodom K. G., J. K., A. S. $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia.

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem", na podstawie art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi: 1) 20 dni - jezeli
pracownik jest zatrudniony krdcej niz 10 lat, 2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Zgodnie z
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych(Dz.
U. z 2011 nr 127 poz. 721 j.t. ) osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do
pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do jednego
z tych stopni niepelnosprawnoéci( art. 19 ust. 1). Na podstawie art. 171. § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoddéw K. G., J. K. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
ekwiwalent za dodatkowy urlop wypoczynkowy, a A. S. za urlop wypoczynkowy zgodnie z zadaniem.

Sad Rejonowy o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Sad uwzglednil powddztwo w zakresie zadanych ustawowych odsetek od niewyplaconego wynagrodzenia i
ekwiwalentu. Wynagrodzenia powinny zostaé zaplacone do 10 nastepnego miesigca, a zatem po uplywie tego terminu
moze by¢ liczony bieg odsetek ustawowych w oparciu o art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych zadan w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. uznajac, ze nie
zachodza przestanki z art. 203 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach sadowych na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. | Ustawy z dn. 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 318 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik strony pozwane;.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. niewaznoé¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z ruszeniem art. 63'i art. 63> k.p.c. oraz art. 465
k.p.c. w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda A. S. (1) wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami (punkt
15 wyroku), zasadzenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami (punkt 16 wyroku), zobowiazanie do
wydania $wiadectwa pracy (punkt 17 wyroku) oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci
dotyczacej punktu 151 16 (punkt 18 wyroku) poprzez wystepowanie przez inspektora pracy z powyzszymi roszczeniami
pomimo braku umocowania w postaci pelnomocnictwa, przy czym postepowanie w tym zakresie jest niewazne od
dnia wniesienia pozwu w wymienionej czesci;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie przez:

- przypisanie odmiennego znaczenia woli stron w zawieraniu umowy zlecenia niz wynika to z dokumentéw w postaci
umow zlecenia, zeznan $wiadkow i wyjasnien powodow,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, podczas gdy z treSci umowy wiazacej strony wynikalo, iz jest to stosunek
zobowiazaniowy na podstawie umowy zlecenia,



- ustalenie, ze powodowie wykonywali prace pod nadzorem i kierownictwem pozwanego, podczas gdy pozwany nie
sprawowat kierownictwa nad sposobem wykonywania umowy zlecenia,

- ustalenie, ze zmiana zasad finansowania zakladéw pracy chronionej nie ma znaczenia dla sprawy,

b) art. 230 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze pozwany nie kwestionowal okresoéw zatrudnienia ani wysokosci kwot
zadanych i wyliczen poczynionych przez inspektora pracy i tym samym uznania, ze doszlo do milczacego przyjecia
roszczenia co do wysokoéci, podczas gdy pozwany stanowczo kwestionowal powddztwo co do zasady i podniost
bezzasadno$é roszczenia co do wysoko$ci;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 65 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze strony nie zlozyly oéwiadczenia woli o
zawarciu umowy zlecenia oraz poprzez pominiecie zasady swobody umoéw oraz pominiecie woli stron,

b) art. 22 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze miedzy powodami a pozwanym istnial stosunek pracy, podczas gdy:

- zastrzezenie osobistego wykonywania pracy w okreslonych dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku
pracy,

- pomiedzy stronami nie istnialo podporzadkowanie pracownicze;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 22 k.p. poprzez pominiecie przez Sad regut ciezaru dowodu i ustalenie stosunku pracy, podczas
gdy powodowie nie udowodnili podporzadkowania pracowniczego jako przestanki stosunku pracy;

4. w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji powyzszych zarzutéw w czesci dotyczacej istnienia stosunku
pracy, skarzacy podniost zarzut braku legitymacji procesowej po stronie pozwanego i w zwigzku z tym zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie przepisé6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania i naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie przez ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym podczas, gdy z uzasadnienia Sadu i materiatu
dowodowego wynika, ze powodowie faktycznie $wiadczyli na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0., a nie na rzecz pozwanego,

b) art. 22 k.p. w zw. z art. 3 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze M. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) M. M. (1) jest pracodawca i strong stosunku pracy zawartego z powodami, pominiecie ustalenia osoby pracodawcy
i rzeczywistego beneficjenta §wiadczonej przez pracownikéw pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosk:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. w zakresie
roszczen A. S. (1) wskazanych w punktach 15-18 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztw wniesionych przez Okregowego Inspektora Pracy w L. dzialajacego na rzecz: K.
G.(1),A.S.(1),J.P.,1.J., Z. L., J. K. (1) oraz o zasgdzenie kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm prawem
przepisanych;

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztw
wniesionych przez Okregowego Inspektora Pracy w L. dzialajacego na rzecz: K. G. (1), A. S. (1), J. P., J. J., Z. L.,
J. K. (1) oraz o zasadzenie kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie
wnosze o: uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



W dniu 25 maja 2016 roku pelnomocnik strony powodowej zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie znajduje zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) wskutek

naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 63" i art. 63° k.p.c. oraz art. 465 k.p.c. w zakresie zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powoda A. S. (1) wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zobowigzania do wydania
Swiadectwa pracy oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci dotyczacej punktu 151 16
poprzez wystepowanie przez inspektora pracy z powyzszymi roszczeniami pomimo braku umocowania w postaci
pelnomocnictwa, przy czym postepowanie w tym zakresie jest niewazne od dnia wniesienia pozwu w wymienionej
czesci.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany.

Z kolei art. 63" k.p.c. stanowi, ze w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé¢
powddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowaé, za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym
jego stadium.

Ztresci tego przepisu jasno wynika, ze do wytoczenia przez inspektora powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
nie jest wymagana zgoda pracownika. Wymaganie to dotyczy jedynie wstapienia do toczacego sie juz postepowania.
Nie ma podstaw do twierdzenia, by brak zgody lub sprzeciw pracownika, na ktérego rzecz inspektor wytoczyl
powddztwo odbieral mu legitymacje czynna. Pozycja inspektora pracy w postepowaniu, do ktérego przystapil, jest
szczegoblna. Nie jest on strong w $cistym tego slowa znaczeniu i zaden przepis nie nakazuje stosowaé do niego regut
dotyczacych strony, czy wspoluczestnika (inaczej przy wytoczeniu powddztwa na rzecz okreSlonej osoby — art. 56 §
1 in fine KPC). Jednakze niewatpliwie inspektor pracy jest uczestnikiem (podmiotem) postepowania. Podkreslenia
wymaga, ze inspektor pracy moze wstapic tylko i wylacznie do sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2015, poz. 640)
Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa
pracy, w szczegblnoSci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie.

W niniejszej sprawie inspektor pracy wytoczyl przeciwko pozwanemu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
oraz, w przypadku niektérych z powodéw, o zwigzane z tym powo6dztwem naleznoSci tj. roszczenia finansowe oraz o
wydanie §wiadectw pracy. Zgodnie z powyzej przytoczona regulacja inspektor pracy moze wystapié¢ z powoddztwem o
ustalenie istnienia stosunku pracy. Nadto, sprawujac nadzor i kontrole w zakresie przestrzegania przepisow prawa
pracy dotyczacych legalnoéci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej jest uprawniony reagowaé¢ réwniez na inne
nieprawidlowo$ci w zakresie zatrudnienia pracownikéw. W sytuacji A. S. (1), jak i dwoch innych powodoéw, inspektor
pracy wystapil dodatkowo o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent
za dodatkowy urlop wypoczynkowy, czy tez wydanie §wiadectwa pracy. Jednak, co istotne A. S. (3) w dniu 7 stycznia
2015 roku zlozyl do akt sprawy pismo, w ktérym popart w catoSci powddztwo wniesione przez inspektora pracy i
zlozyt o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze powoda. Tym samym objal swym zadaniem wszystkie



zgloszone przez inspektora pracy roszczenia. A co za tym idzie, okoliczno§¢ umocowania, czy tez udzielenia wyraznego
pelnomocnictwa dla inspektora pracy jest prawnie obojetna z uwagi na to, iz powdd A. S. (1) w pelni poparl pow6ddztwo
we wszystkich jego punktach i objal je jako wlasne. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze nie doszto do naruszenia powyzszych
norm prawnych.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej Sad Okregowy uznal go za chybiony.

Zgodzic sie nalezy, ze brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa.
W odroéznieniu od zdolnos$ci sadowej i zdolnoéci procesowej kodeks postepowania cywilnego nie zawiera definicji
legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa i w praktyce sagdowej przyjmuje sie jednak, ze legitymacja procesowa
jest wlasciwos$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnac o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno-
konkretnej normy prawnej przytoczonej w powddztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z
normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co
do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej czynnej lub biernej, zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo. Istota takiego rozstrzygniecia, przy braku legitymacji procesowej biernej jest to, ze nie da
sie przytoczy¢ takich przepiséw prawa, ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania w stosunku do osoby wskazanej
jako strona pozwana. Zauwazy¢ nalezy, ze pracownik, ktory pozostaje w stosunku pracy z okre$§lonym podmiotem
i zawiera umowe zlecenie na wykonywanie takiej samej pracy z innym podmiotem, moze odwolywa¢ sie do art. 22

§ 1' k.p., jednak ocena w tym zakresie odnosi¢ sie bedzie tylko (albo w pierwszej kolejnosci) do relacji (umowy) ze
zleceniodawca, skoro pracownik nie podwaza jednoczesnie pierwotnego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy

z pierwszym zatrudniajacym. Stosunek pracy ustalony na podstawie art. 22 § 1' k.p. nie moze sie niejako nalozyé na
zawarty wcze$niej stosunek pracy, czyli ani go nie zastepuje, ani nie wstepuje zamiennie w pierwotny stosunek pracy.
Zachodzi kolizja miedzy dwoma stosunkami pracy w tym samym czasie na rzecz dwoch pracodawcow, a takze wtedy,
gdy drugie zatrudnienie w tym samym czasie co stosunek pracy bedzie oparte na umowie zlecenia.

W niniejszej sprawie powodowie Swiadczyli prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w wymiarze 34 etatu, za$ na %4 etatu na
rzecz (...) M. M. (1). Powodowie wykonywali obowiazki na rzecz dwoch podmiotéw, przy czym z jednym mieli zawarta
umowe o prace, za$ z drugim, pomimo wykonywania takich samych obowigzkéw, umowe zlecenia. W zwigzku z
tym wystapili przeciwko zleceniodawcy o ustalenie istnienia stosunku pracy, jako podmiotowi ktory ich zatrudnit,
prace przyjmowal i wynagradzal. Ponadto powodowie nie wskazywali na istnienie pomiedzy nimi a (...) sp. z o.0.
jakiegokolwiek stosunku prawnego, z ktérego mogliby wywodzi¢ swoje roszczenia sformulowane w pozwie. Nie
wskazuja tez materialnoprawnej podstawy takich roszczen. Powodztwo zostalo wytoczone przeciwko (...) M. M.
(1), ktora to firma podpisala z powodami umowy cywilnoprawne. Powodowie na rzecz tego podmiotu wykonywali
czynno$ci w wymiarze Y4 etatu. To, ze pozostala czes$c¢ etatu 34 Swiadczyli na podstawie umowy o prace na rzecz innego
podmiotu tj. (...) sp. z 0.0. nie oznacza automatycznie, ze pozostala cze$¢ etatu w wymiarze V4 faktycznie nie byla
Swiadczona na rzecz pozwanego. Z umoéw zlecenia jasno wynika, kto byt podmiotem zatrudniajacym powodéw. Takze
z zalaczonych dokumentow w postaci przelewoéw wynika, ze pensja byla wyplacana przez pozwanego. Przeprowadzone
za$ postepowanie dowodowe potwierdzilo, na czyja rzecz praca byla §wiadczona i pod czyim kierownictwem. Powyzsze
okolicznos$ci potwierdzaja, ze prawidlowo adresatem zgloszonych roszczen byl pozwany tj. (...) M. M. (1). Ponadto
podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana przez caly czas trwania postepowania pierwszo instancyjnego nie podnosila
powyzszego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz teza o braku legitymacji biernej po stronie (...) M. M. (1) w niniejszej
sprawie jest nieuzasadniona. A co za tym idzie powyzszy zarzut nie moégl odniesé zamierzonego skutku instancyjnego.

Przechodzac do pozostalych zarzutdéw uznaé nalezy, ze brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie sprzecznych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych



w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

O dowolnoéci mozna méwic¢ wowcezas, gdy sad ocenia dowody bez ich wladciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu
rozsgdkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolna taka ocena, ktéra — cho¢ prowadzi do
niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, ze poczynione ustalenia fatyczne jak i przeprowadzone rozwazania prawne
przez Sad Rejonowy byly nieprawidlowe, polegajace na przypisaniu odmiennego znaczenia woli stron w zawieraniu
umowy zlecenia, niz wynika to z dokumentéw w postaci umoéw zlecenia, zeznan §wiadkéw i wyjasnien powodow.

Zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedle
wlasnego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Swoboda ta dotyczy przy tym nie tylko ustalenia treSci umowy, ale takze wyboru charakteru laczacego
strony stosunku prawnego. W przypadku uméw majacych za przedmiot §wiadczenie okreSlonych uslug, czy tez
wykonywania okre$lonych czynno$ci na rzecz innego podmiotu, strony majg mozliwo$¢ wyboru miedzy nawigzaniem
podlegajacego rezimowi Kodeksu pracy stosunku pracy, badZ zawarciem umowy cywilnoprawnej regulowanej
przepisami Kodeksu cywilnego, jak np. umowy zlecenia, czy umowy o dzielo.

Zawarcie umowy o prace prowadzi do powstania miedzy stronami stosunku pracy. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy powstaje zasadniczo na podstawie zawartej przez strony

umowy o prace, przy czym zgodnie z art. 22 §1 ' k.p. o tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy z zatrudniajacym
go podmiotem, czy tez w innym stosunku (stosunku cywilnoprawnym) decyduje charakter laczacego strony stosunku
i tre$¢ zawartej umowy, a nie jej nazwa. Nie jest mozliwym zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1 art. 22 § 1 k.p.

Stosunek cywilnoprawny zlecenia, zgodnie z art. 743 k.c. obejmuje swa trescia zobowiazanie przyjmujacego zlecenie
do dokonania okres§lonej czynnoéci prawnej (a nie faktycznej) dla dajacego zlecenie, jednak zgodnie z art. 750 k.c.
przepisy o umowie zlecenia stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, jeli nie sa uregulowane innymi
przepisami. Zgodnie z przepisami o umowie zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug moze by¢ umowa bezterminowa



i odplatna, zas przy Swiadczeniu uslug uslugobiorca moze udziela¢ ustugodawcy odpowiednich wskazoéwek co do
sposobu ich wykonania, za$ ustugodawca zasadniczo za $wiadczone ustugi otrzymuje od uslugobiorcy wynagrodzenie

(art. 743-751 k.c.).

Mozliwoé¢ $wiadczenia pracy na réznych podstawach powoduje, ze w razie zaistnienia sporu co do charakteru
laczacego strony stosunku prawnego, ustalenie, czy strony laczyl stosunek pracy czy nie, napotyka na znaczne
trudnos$ci. W wielu przypadkach bowiem postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia, czy tez innych uméw o
$wiadczenie ustlug, moga byt ze soba zbiezne, a sposéb wykonania tych uméw podobny.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposéb ciagly, powtarzajacy sie na
rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca, prace okreSlonego rodzaju oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Dobrowolno$c
zatem, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia stanowia konstytutywne cechy
stosunku pracy, odrézniajace go on innych stosunkéw prawnych.

Poszczegbélne jednak elementy, charakterystyczne dla stosunku pracy, moga by¢ takze tre$cia stosunkow
cywilnoprawnych. Z tego tez wzgledu ustaleniu charakteru umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzac
jednoznacznie jeden jej element, ale catoksztatt okolicznoéci faktycznych. Aby zatem ocenié charakter umowy, trzeba
dokona¢ wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sa przewazajace. Nalezy to uczynic
w oparciu o takie elementy, jak wola stron, kierujac sie jednak nie tyle przedmiotem zobowigzania, ile sposobem jego

realizacji. W éwietle art. 22 § 1" k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych
przez jej strony postanowien, ktére mogg mieé¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie
faktycznych warunkow jej wykonywania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze do zawarcia umoéw
zlecenia doszlo w sposéb dobrowolny. Z okoliczno$ci sprawy nalezy wyprowadzi¢ zdecydowanie przeciwny wniosek.
Powodowie w sposdb konsekwentny wskazywali, Ze jesli chcieli nadal pracowaé, to byli zobligowani do podpisania
umoéw zlecenia z pozwanym M. M. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. M. (1). Wynika to
choéby z zeznan J. K. (1), ktory to podal, ze ,,powiedzieli, ze jak chce pracowaé to mam podpisac”, ,,Byly puste kartki,
nie wypelnione.”. K. G. (1) zeznal, ze ,powiedziat krotko podpisujesz czy nie, jak to sp...”, Podpisalem, bo mialem
kredyt w banku”.; I. (...) zeznal, Ze ,firma pdZniej wziela nas na 34 etatu. Nie wiem dlaczego. Zgodzilem sie, bo taka
byla propozycja, nie byto innej”.

Zatem nie bylo mowy o zadnej swobodzie po stronie pracownikéw, co do wyboru rodzaju umowy. Pozwany w spos6b
kategoryczny narzucit warunki wspélpracy, nie pozostawiajac pracownikom innych mozliwosci. Mial §wiadomo$c, ze
pracownicy przystang na stawiane warunki, poniewaz wielu z nich, jako osoby niepelnosprawne mogto miec¢ trudnoéci
w znalezieniu zatrudnienia na wolnym rynku pracy. Ponadto niektérzy mieli zobowigzania np. kredytowe i zmuszeni
byli przyja¢ propozycje pozwanego. To za$ oznacza, ze powodowie, aby utrzymaé¢ wynagrodzenie na poréwnywalnym
— i tak niskim - poziomie zmuszeni byli przysta¢ na zaproponowane warunki tj. zmniejszenia zatrudnienia do 34
etatu w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. oraz podjaé zatrudnienie w wymiarze ¥4 etatu u
pozwanego. Zapewne usprawiedliwieniem dla dzialania pracodawcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L. nie moze by¢ fakt, Zze od dnia 1 kwietnia 2014 roku zmienily sie zasady dofinansowania zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych. Pracodawca, jako przedsiebiorca w pelni ponosi ryzyko prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. Natomiast ww. podmiot stanat na stanowisku, ze pracownicy winni w tym ryzyku partycypowac. Takie
zachowanie nie zastuguje w zadnym wypadku na aprobate. Podpisanie umoéw zlecenia z pozwanym mialo jedynie na
celu odciazenie dotychczasowego pracodawcy od ponoszenia zwiekszonych kosztéw zatrudnienia. W zwigzku z tym
uznac¢ nalezalo, ze do zawarcia umow zlecenia nie doszlo w sposéb swobodny.



Dokonujac oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku Sad slusznie zauwazyl, ze powodowie nadal
pracowali na dotychczasowych posterunkach i w takich samych liczebnie obsadach. Posterunki byly obsadzane
wedlug grafikdw. Sposodb obsadzania sluzb nie zmienit sie. Nie zmienil sie roéwniez zakres obowiazkow
wykonywanych dotychczas przez powodow ani ilo§¢é godzin do przepracowania - §rednio 180 godzin miesiecznie.
Powodowie pracowali w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem i nadzorem,
za wynagrodzeniem, prace mogli wykonywa¢ jedynie osobiScie, a zmiany grafikow czy dni wolne wymagaly
uzgodnien z koordynatorem. Tworzono jeden grafik obejmujacy umowe zlecenia i umowe o prace. Praca
powodéw — wbrew zarzutom apelacji - byla praca podporzadkowana. Zaznaczy¢ nalezy, ze tradycyjne pojmowanie
podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu S$cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika
i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie
nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposo6b ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawia pracownikowi (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2011 r. IT UK 2Q wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139).

W niniejszej sprawie — jak juz podniesiono powyzej — pozwany ustalal miejsce, czas pracy i spos6b wykonywania
obowiazkéw. Zatem nie ma watpliwosci, iz byla to praca podporzadkowana. Ponadto byla to praca §wiadczona przez
powoddw osobiScie, w sposob ciagly. Czynnosci wykonywane przez powoddw byly czynno$ciami powtarzajacymi sie,
bez mozliwosci osiagniecia rezultatu, co wskazuje na charakterystyczna dla stosunku pracy ciaglo$¢ Swiadczenia pracy.
Powodowie byli zobowiazani do statego $§wiadczenia pracy przez caly czas trwania umowy i tak tez te prace $wiadczyli.
Ponadto powodowie za wykonana prace otrzymywali regularne comiesieczne wynagrodzenie. Okoliczno$¢ ta takze nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku prawnego. Co prawda umowa zlecenia takze co do zasady
jest umowga odplatng, jednak sposéb wynagradzania powoddéw przemawia za uznaniem pracowniczego charakteru
umowy. Ponadto powodowie wykonywali dokladnie takie same czynno$ci, jak w ramach stosunki pracy tj. pilnowanie
obiektow. Faktycznie nigdy nie dochodzilo do wyodrebnienia r6znych czynnos$ci wykonywanych w ramach stosunku
pracy, czy tez umowy zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenia przepisu art.
6 k.c. w zw. z art. 22 k.p. poprzez pominiecie przez Sad regul ciezaru dowodu i ustalenie stosunku pracy, podczas gdy
powodowie nie udowodnili podporzadkowania pracowniczego jako przesltanki stosunku pracy oraz art. 65 k.c., art.

353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze strony nie zlozyly oéwiadczenia woli o zawarciu umowy
zlecenia oraz poprzez pominiecie zasady swobody umow oraz pominiecie woli stron.

Nie ma uzasadnionych podstaw takze kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 230 k.p.c.
poprzezjego zastosowanie i uznanie, ze pozwany w sposob milczacy zaakceptowal roszczenia w sytuacji, gdy stanowczo
zakwestionowal powbdztwa co do zasady i wysokoSci zgloszonych roszczen.

Przepis ten stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Artykut 230 k.p.c. pozwala sagdowi przyjaé pewne fakty za ustalone, bez prowadzenia postepowania dowodowego, gdy
przeciwnik nie wypowiedzial sie co do faktéw wskazanych przez strone, a moégl to uczynic. Jezeli na podstawie wyniku
calej rozprawy, czyli wszystkich okoliczno$ci sprawy, calego materialu procesowego, sad powezmie przekonanie,
ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktdéw przytoczonych przez strone przeciwng, moze
zastosowac art. 230 (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, LEX nr 174169). W razie jakichkolwiek
watpliwoéci co do stanowiska strony wzgledem twierdzen faktycznych strony przeciwnej nie mozna stosowaé art. 230
(wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 1., I CSK 348/09, LEX nr 688851). Mozna uznac za przyznane jedynie fakty, a nie
ich kwalifikacje prawna (wyrok SN z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 680/08, LEX nr 519278).



Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w zlozonych odpowiedziach na pozwy przedstawil swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, jego zdaniem, na bezzasadno$¢ roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy jak i pozostalych zgloszonych
zadan. Na kolejnych za$ terminach rozprawy wnosit jedynie o oddalenie pow6dztw. Na zadnym etapie postepowania
rozpoznawczego nie odniost sie co do wysokoéci zgloszonych roszczen, czy tez nieprawidlowosci w ich wyliczeniu.
Stanowisko strony pozwanej ograniczalo sie do negowania powddztw co do zasady. Jednak nie jest to rownoznaczne —
przy braku konkretnych zarzutow — z negowaniem wyliczen przedstawionych przez strone powodowa. Ponadto strona
pozwana nie kwestionowala takze okreséw zatrudnienia powoddw. W zwigzku z tym Sad Rejonowy, uwzgledniajac
powddztwa zasadzil kwoty okreSlone w pozwach. Strona pozwana nie zglosila zadnych zarzutow w zakresie
nieprawidlowego wyliczenia §wiadczenn dokonanych przez inspektora pracy. W tej sytuacji Sad uwzglednil powodztwa
w ksztalcie zgloszonym przez inspektora pracy. Co istotne, rowniez w apelacji skarzacy nie wskazuje, ze od strony
matematycznej przedtozone wyliczenia byly bledne. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 230 k.p.c.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej interpretacji wskazanych norm
prawnych, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski sa w pelni poprawne, logiczne i spojne. Z tych tez wzgledéw Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

EW.



