Sygn. akt VII Uz 6/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie K. K., reprezentowanej przedstawiciela ustawowego D. K., od
orzeczenia WZON w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 6 listopada 2015 r., ktérym utrzymane zostalo orzeczenie
Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. m.in. w przedmiocie zaliczenia K. K. do osbb
niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad wskazal, iz odwolanie podlegalo odrzuceniu, zgodnie z trescia art. 477° § 1i
3 kpec.

Sad podniosl, iz w Swietle okoliczno$ci sprawy (WZON przedstawil dwie koperty zwrotne z potwierdzeniami odbioru
orzeczenia z dnia 6 listopada 2015 roku nr (...), z ktérych wynika, iz przedmiotowe orzeczenie zostalo doreczone
wnioskodawezyni dwukrotnie przez awizo - 30 listopada i 22 grudnia 2015 roku). Wnioskodawczyni otrzymata sporne
orzeczenie w dniu 30 listopada 2015 roku r., a juz na pewno zapoznala sie z jego tre$cia w dniu 21 grudnia 2015 roku,
na co zwrocil uwage pelnomocnik wnioskodawczyni. W ocenie Sadu w obu tych przypadkach termin do wniesienia

odwolania, o ktérym mowa w art. 477° § 1 kpc, zostal jednak znacznie przekroczony. W pierwszym przypadku termin
uplynal w dniu 30 grudnia 2015 roku, natomiast w drugim - 21 stycznia 2016 roku, tymczasem odwolanie w sprawie
wniesione zostalo przez profesjonalnego pelnomocnika, bez dochowania szczeg6lnej starannosci w tym zakresie,
dopiero w dniu 29 stycznia 2016 roku.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost pelnomocnik wnioskodawczyni.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisébw postepowania art. 233 § 1 kpc, 328 § 2 oraz art. 477°
§ 3 kpc polegajace na odrzuceniu odwolania, w sytuacji w ktorej przekroczenie terminu do jego wniesienia nie bylo
nadmierne i nie nastapilo z przyczyn zaleznych o powddki.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz przywolana w odwolaniu data odebrania zaskarzonej decyzji zostala
wskazana omylkowo na dzieni 21 grudnia, z oé§wiadczenia wnioskodawczyni wynika bowiem, ze otrzymala przesytke
w dniu 31 grudnia 2015 r. Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, ze opdznienie w zlozeniu odwolania nie
jest nadmierne i nie nastapilo z przyczyn zaleznych od powodki. Skarzacy wskazal, iz przedstawicielka ustawowa
maloletniej sama ja wychowuje. Ogrom za$ obowigzkow oraz problemoéw, jakie niesie codzienna opieka nad matoletnig
(ktorej stan wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy) spowodowal, Ze nie otrzymala ona wcze$niej
niz w dniu 31 grudnia 2015 r. decyzji w taki sposob, aby mogla zapoznac sie z jej trescia.

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu odwolaniu.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 11 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuca odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego



odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych
przyczyn od niego niezaleznych. Przy tym nie ulega watpliwosci, ze zawinione uchybienie ustawowego terminu do
wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego przez pelnomocnika procesowego, wywoluje niekorzystne skutki
dla reprezentowanej strony (art. 91 w zw. z art. 95 § 2 KC) (zob. post. SN z 15.12.1999 r., I UKN 678/99, OSNP 2001,
Nr 11, poz. 402).

Podkreélenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 kpc i nastepne, nie zna instytucji przywroécenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SA w Gdansku z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5,
S. 46). Dlatego tez badajac okoliczno$ci powodujace przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, Sad nie wydaje
postanowienia w tym przedmiocie, a ich ocena znajduje swoje odzwierciedlenie dopiero w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie od zaskarzonego orzeczenia WZON zlozono w terminie. W ocenie Sadu Okregowego
argumenty wysuwane w zazaleniu w tym zakresie, stanowily jedynie nieudolng prébe obrony stanowiska procesowego
strony. Skarzacy w zaden sposob nie uprawdopodobnil, iz doreczenie dokonane dnia 30 listopada i 22 grudnia 2015
r. bylo nieprawidlowe, a realnie z treécia zaskarzonej decyzji przedstawicielka ustawowa matoletniej miala mozliwo$é
zapoznac sie dopiero w dniu 31 grudnia 2015 r. Z tych tez wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, iz
wnoszac odwolanie dnia 29 stycznia 2016 r. r. strona dochowala miesiecznego terminu do zlozenia odwotlania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wnioskodawczyni uchybila terminowi.

Przedstawicielka ustawowa wnioskodawczyni, ktéra niewatpliwie ponosi trudy zwigzane z wychowaniem
niepelnosprawnej corki, byta reprezentowana w procesie przez adwokata, a ten bedgc profesjonalista winien zdawa¢é
sobie sprawe z obowigzku dokonania okre$lonej czynnosSci w terminie. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy powinien
wykazaé sie nalezyta starannoscia i dbaloscia o interesy swojej mocodawczyni. Pelnomocnik strony skarzacej nie
wykazal natomiast — pomimo, iz byl do tego zobligowany - ze wniesienie odwolania po terminie nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych i niezaleznych od samej wnioskodawczyni. Sam fakt nieodebrania przesytki przez odwolujaca
sie, uzasadniony jedynie ogromem obowigzkow, nie moze skutkowaé uznaniem, ze op6znienie w zlozeniu odwolania

nastgpilo z przyczyn niezaleznych od powddki. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki z art. 477° § 3 kpc.
Z tych tez wzgledow odwolanie wnioskodawczyni stusznie zostato odrzucone.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie
pelnomocnika wnioskodawczyni, jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz pozwanemu.



