Sygn. akt VII Uz 2/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie II wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt XI
U 324/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni N. S. kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji podniosl, ze podstawe prawna stanowit art. 98 k.p.c. wzw. z § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I., poz. 461 t.j.).

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni, ktéry w drodze pisma procesowego
nazwanego apelacja, podniost zarzut naruszenia prawa materialnego t;j.:

- § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz.461) — poprzez niezastosowanie;

- § 12 ustep 2 w/w rozporzadzenia poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie podana byla warto$c
przedmiotu sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt IT i zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni ponad kwote 60 zlotych — kwoty 2340 zl tytulem uzupelienia
z zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa za II
instancje.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie zazalenia w zakresie zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego powyzej kwoty 180 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nakazuje odrzucié¢ zazalenie, jezeli zostalo wniesione po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakow
strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Natomiast przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie na postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu strona powodowa
wniosla de iure zazalenie — blednie nazwane apelacja. Stosownie bowiem do przepisu art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. na
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktérych przedmiotem jest (miedzy innymi) zwrot kosztoéw i okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztow procesu, przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Podzieli¢ nalezy wyrazony w
judykaturze poglad, ze zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody
do nadania temu pismu biegu i rozpoznania go we wlaSciwym trybie. Przytoczony przepis nie zawiera rowniez
zastrzezenia, ze nie dotyczy on pism wnoszonych m.in. przez adwokatéw lub radcéw prawnych, co oznacza ze ma
on takze do tychze pelnomocnikéw zastosowanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r. II CZ
59/12, LEX nr 1228785). Odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do Srodkéw odwolawczych pozwala zatem na
zakwalifikowanie $rodka zaskarzenia wedlug jego rzeczywistej tresci, a nie nadanej mu przez strone nazwy. Jezeli



wiec strona dostosowata §rodek zaskarzenia do przyjetej przez sad formy orzeczenia i zamiast zazalenia na zawarte w
wyroku postanowienie zlozyla apelacje badz skarge kasacyjna, to Srodek ten powinien byé traktowany jako zazalenie,
przy czym nie podlega on odrzuceniu z uwagi na niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. II PZ 37/10, LEX nr 687033).

Niemniej jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na istotny wyjatek od powyzszego stanowiska, wynikajacy z art. 394 § 1 pkt
9 k.p.c., a dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W tym bowiem przypadku ustawodawca przewiduje
swoisty dualizm $§rodkéw odwolawczych, a wlasciwym jest zazalenie (wnoszone w terminie tygodniowym), chyba ze
strona wnosi apelacje co do istoty sprawy. Jezeli natomiast strona nie zaskarza orzeczenia co do istoty sprawy, to
jedynym wiaéciwym $rodkiem odwolawczym od postanowienia o kosztach postepowania (zawartego w wyroku) jest
zazalenie, a uchybienie terminowi przewidzianemu dla jego wniesienia zawsze prowadzi do odrzucenia tego $rodka
zaskarzenia, cho¢by strona wniosta go w terminie przewidzianym dla apelacji i Srodek ten okreslita jako ,,apelacje”. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie pismo procesowe zatytulowane "apelacja", w ktérym zaskarzono wylacznie orzeczenie
o kosztach procesu jest w istocie zazaleniem, ktére powinno by¢ wniesione w terminie przewidzianym w art. 394 § 2
k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, I ACa 772/12, LEX nr 1267096).

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt wylacznie zawarte w wyroku
postanowienie o kosztach postepowania. Wynika to jednoznacznie z tresci pisma z dnia 18 grudnia 2015 roku (k.
56). W konsekwencji tak uznanego zakresu zaskarzenia przyjaé nalezy, ze stronie nie przyshugiwala apelacja, a
wylacznie zazalenie na postanowienie o kosztach - art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zawarte w wyroku. Termin do wniesienia
zazalenia uregulowany jest za§ w art. 357 k.p.c. odnoénie zlozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia, a nadto
w art. 394 § 2 k.p.c. i termin ten wynosi tydzien. Poczatek biegu terminu to dzien ogloszenia postanowienia,
(wyroku, gdy zaskarzane jest tylko postanowienie o kosztach w nim zawarte), o ile nie zlozono wniosku o doreczenie
postanowienia. W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wniosla o doreczenie wraz z uzasadnieniem wyroku, w
ktérym zawarto postanowienie w przedmiocie kosztéow procesu. Pismo zawierajace odpis wyroku zostalo odebrane
przez profesjonalnego pelnomocnika strony w dniu 2 grudnia 2015 roku (k. 54). Tym samym tygodniowy termin
do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w wyroku, uptynat z dniem
9 grudnia 2015 r. Tymczasem pismo procesowe zatytulowane "apelacja", w drodze ktérego zaskarzono orzeczenie
zawarte w punkcie IT wyroku w czeéci oddalajacej wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego stosownie
do warto$ci przedmiotu sprawy, zostalo wniesione dnia 18 grudnia 2015 roku. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac,
iz strona powodowa nie zachowala ustawowego terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach
postepowania zawarte w wyroku.

Z uwagi na fakt, iz zazalenie zostalo zlozone z uchybieniem terminu ustawowego, podlegalo ono odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 370 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2015.1804).

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



