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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie z odwolania R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w L. 0 $éwiadczenie rehabilitacyjne, odrzucil apelacje odwolujacego sie.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz stosownie art. 370 k.p.c. sad I instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Sad podniosl, iz zarzadzeniem z dnia 4 maja 2015 r., doreczonym w dniu 13 maja 2015 r. wnioskodawca zostal wezwany
do uzupehienia brakoéw formalnych apelacji poprzez prawidlowe oznaczenie sadu, stron postepowania, oznaczenie
wyroku, wskazanie, czy wyrok zaskarzony jest w caloSci czy w czeéci, przedstawienie zarzutow, wskazanie, czy wnosi
o uchylenie czy zmiane zaskarzonego wyroku, podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, uiszczenie oplaty od apelacji
w kwocie 30 zt — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Sad ustalil, ze braki formalne zostaly uzupelione cze$ciowo pismem z dnia 25 maja 2015 r. Natomiast termin do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji uptynat w dniu 20 maja 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odrzucil apelacje na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z nieuzupelieniem brakow
apelacji w terminie.

Powolane orzeczenie w calo$ci zaskarzyl pow6d podnoszac, iz pismo zostalo zloZzone z opdznieniem kilku dni, gdyz
nie korzysta z pomocy pelnomocnika i przeoczyl zakreslony termin. Nadto zaznaczyl, iz pierwszy raz pomylit date, za$
wszystkie dotychczasowe pisma skladal bez op6znienia.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢, iz apelacje od wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 roku skarzacy
wniost z uchybieniem art. 368 k.p.c., ktory stanowi, ze apelacja powinna czynié¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktbérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest on zaskarzony w caloci czy w czesci, zwiezle przedstawienie zarzutéw, uzasadnienie zarzutéw, powolanie, w
razie potrzeby, nowych faktéw i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia, dodatkowo za$ w sprawach majatkowych - oznaczenie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zauwazy¢ nalezy, iz powod - zarzadzeniem z dnia 4 maja 2015 r. - zostal w sposob jasny i czytelny wezwany przez Sad
Rejonowy do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez prawidlowe oznaczenie sadu, stron postepowania,
oznaczenie wyroku, wskazanie, czy wyrok zaskarzony jest w caloéci, czy czeSci, przedstawienie zarzutow, wskazanie,
czy wnosi o uchylenie czy zmiane zaskarzonego wyroku, podanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zlozenie odpisu
apelacji oraz uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 30 zl. Jednakze pomimo pouczenia przez Sad o terminie do
uzupekienia brakow formalnych i skutkach zaniechania tej czynnoS$ci, strona nie usunela wskazanych uchybien
W przepisanym terminie. Z akt sprawy wynika bowiem, iz wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zostalo



doreczone skarzacemu w dniu 13 maja 2015 r. (k. 80), a zatem termin do uzupelnienia brakéow formalnych apelacji
uplynal w dniu 20 maja 2015 roku. Tymczasem skarzacy w pi$mie z dnia 25 maja 2015 r. wskazal sad za posrednictwem
ktoérego kieruje apelacje, strony postepowania, wyrok, od ktérego jest wniesiona apelacja oraz zakres zaskarzenia,
jednoczednie nie wykonujac zobowigzania w pozostalym zakresie (k. 82). Skutki takiego zaniedbania winny wiec
obciagzaé skarzacego.

Odnoszac sie natomiast do samego zazalenia zaznaczyé nalezy, ze nie powoluje ono uzasadnionej argumentacji.
Fakt, iz powdéd omylkowo przekroczyl termin, w zaden sposob nie tlumaczy jego formalnych zaniedban w
zakresie nieusuniecia brakéw formalnych wniesionej apelacji. Skarzacy nie moze zaslania¢ sie twierdzeniem, iz nie
majac ustanowionego pelnomocnika przeoczyl termin do uzupelnienia wskazanych uchybien. Podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotowa sprawa nie nalezala do skomplikowanych, nie rozstrzygala istoty sporu, a jedynie kwestie formalne
w przedmiocie uzupelnienia brakow formalnych apelacji. Natomiast z treSci wezwania wyraznie wynikalo, w jaki
terminie i do uzupelnienia jakich brakéw, powod zostal zobowigzany. Nie ulega zatem watpliwosci, iz strona skarzaca
nie wykazala nalezytej staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od osoby dbajacej o wlasne interesy procesowe.
Skarzacy dopuscil sie niedbalstwa, ktore nie moze byé¢ usprawiedliwione.

Brak wiec podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 370 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego.



