Sygn. akt VII Ua 69/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6
lipca 2015 roku i przyznal M. W. prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 6 lipca 2015 roku oraz urlopu rodzicielskiego od dnia 77 lipca 2015
roku do dnia 4 stycznia 2016 roku oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na jej rzecz
kwote 180 zl (tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Nie podwyzszala skladek ZUS, odprowadzala najnizsze sktadki.

Od porodu do dnia 25 maja 2015 roku ubezpieczona korzystala z zasilku macierzyniskiego za okres urlopu
macierzynskiego (podstawowego).

Coérka wnioskodawczyni czesto choruje. W czasie, kiedy uplywat termin do zlozenia wniosku dziecko bylo chore,
mialo goraczke, odwolujaca nie miala mozliwoSci zostawienia dziecka pod opieka innej osoby. W tym okresie
wnioskodawczyni chodzila z corka do lekarza na zastrzyki. Dziecko wymagalo ciaglej opieki matki.

Maz wnioskodawczyni pracuje w K. w Przedsiebiorstwie (...). Zdarzalo sie, ze zaczynal prace o godzinie 5.00 rano,
a konczyl ja o nieregularnych porach; $§rednio pracowal w godzinach 6.00 — 17.00. Matka wnioskodawczyni mieszka
niedaleko, jednak po $mierci siostry wnioskodawczyni leczy sie na depresje, dlatego wnioskodawczyni nie chciala z
nia zostawia¢ dziecka.

Jak tylko dziecko lepiej sie poczulo, to wnioskodawczyni udala sie do ZUS, aby zlozy¢ wniosek o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego.

W placowce ZUS wnioskodawczyni dowiedziala sie, Ze uplynal termin do zlozenia wniosku. Pracownik ZUS
poinformowal odwolujaca, iz konieczne jest zlozenie za$wiadczenia od lekarza, ze dziecko chorowalo i wymagalo
opieki matki i z tego powodu odwotujaca nie mogla ztozyé wniosku w odpowiednim terminie oraz o§wiadczenia same;j
ubezpieczonej na te okolicznosé.

W dniu 5 czerwca 2015 roku wnioskodawcezyni zlozyla w siedzibie organu rentowego wniosek o zasilek macierzynski
z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu wychowawczego z kompletem zalacznikéow, o ktoérych
poinformowal ja pracownik ZUS.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad rejonowy uznal, iz odwolanie podlega uwzglednieniu.

Wskazal w uzasadnieniu, iz w przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawczyni przyznania zasitku
macierzynskiego w wymiarze dodatkowych 6 tygodni oraz zasitku macierzynskiego w okresie urlopu rodzicielskiego.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na niedotrzymanie terminu, w jakim nalezalo zlozy¢ wniosek o
przedmiotowe Swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie, de facto, do oceny jaki charakter ma termin zakre$lony
w ustawie, do zlozenia wniosku.

Na wstepie Sad Rejonowy zauwazyl, iz istotnym elementem w niniejszej sprawie jest fakt, iz na podstawie ustawy
z dnia 24 lipca 2015 roku przepisy dotyczace urlopéw macierzynskich i rodzicielskich, a zatem w konsekwencji
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z tymi urlopami, doznaly zasadniczej zmiany. Zmiana ta dotyczy
regulacji zar6wno na gruncie przepiséw Kodeksu pracy, jak i ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad jest jednak zwigzany brzmieniem przepisow, jakie obowiazywaly
na dzien wydawania przez organ rentowy spornej decyzji. Poglad ten jest ugruntowany w judykaturze i zostal
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie III AUa 1245/13 (Legalis
nr 1024174) i potwierdzony przez Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie I UK 279/14
(Legalis nr 1242098). W obu tych orzeczeniach sformutowano teze, iz ,z przepisu art. 316 §1 KPC wynika og6lna
zasada obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Nie budzi watpliwosci, Ze ,,stan rzeczy” w rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje
rowniez stan prawny. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula doznaje weryfikacji z
tego wzgledu, ze postepowanie sagdowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona
bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 §1 kpc wypaczaloby charakter postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania
przez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe”.

Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawna, w niniejszej sprawie, stanowi art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2014 roku
poz. 159) w brzmieniu sprzed dnia 22 lutego 2016 roku. Zgodnie z tym przepisem zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego lub w okresie urlopu wychowawczego miedzy innymi
urodzila dziecko. Ust. 5 komentowanego przepisu stanowil, ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzyniskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
okres urlopu rodzicielskiego.

Zasitek macierzynski stanowi Swiadczenie okresowe, wyplacane przez czas okreslony Scisle przez ustawodawce. Celem
tego Swiadczenia jest zapewnienie Srodkéw utrzymania w miejsce utraconych zarobkéw osobie, ktora powstrzymuje
sie od pracy w zwiazku z przyj$ciem na $wiat dziecka i konieczno$cia sprawowania nad nim opieki i pielegnacji w
pierwszych miesiacach zycia (por. wyrok TK z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie P 42/13, Legalis nr 1200646).

Warunki nabycia prawa do zasitku macierzynskiego zostaly w sposob wyczerpujacy uregulowane w art. 29 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nabycie prawa do tego
zasitku nie jest zalezne od spelnienia zadnych dodatkowych przestanek, w szczego6lnosci nie zostalo objete okresem
wyczekiwania (karencji), jak w przypadku nabycia prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie I UK 400/13, Legalis 998529).

Zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony w Kodeksie pracy jako okres urlopu macierzynskiego. Wymiar
tego urlopu reguluje art. 180 §1 k.p. Zgodnie z tym przepisem urlop macierzynski wynosi:

- 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,

- 31 tygodni w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie,

- 33 tygodni w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie,

- 35 tygodni w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie,

- 37 tygodni w przypadku urodzenia pieciorga i wiecej dzieci przy jednym porodzie.

Przed przewidywana data porodu moze przypadaé nie wiecej niz 6 tygodni urlopu macierzynskiego. Po porodzie
przystuguje urlop niewykorzystany, do pelnego wymiaru urlopu macierzynskiego przyslugujacemu w danym
przypadku (art. 180 §3 i §4).



Zasilek macierzynski przystugiwal réwniez za okres dodatkowego urlopu macierzyfiskiego. Zgodnie z art. 182" §1 k.p.
w brzmieniu sprzed nowelizacji, pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze:

- 6 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
- 8 tygodni w przypadku urodzenia dwojga i wiecej dzieci przy jednym porodzie.

Dodatkowy urlop macierzynski udzielany byt jednorazowo w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnodci,
bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego.

Ubezpieczony ma roéwniez prawo do otrzymania zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego. Urlop ten

przystugiwal po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyfiskiego w pelnym wymiarze okreslonym w art. 182" k.p.
Urlop rodzicielski przystlugiwal w wymiarze 26 tygodni (przed 22 lutego 2016 roku) — bez wzgledu na ilo$¢ dzieci
urodzonych przy jednym porodzie. Urlop ten jest udzielany jednorazowo lub nie wiecej niz w trzech czeSciach. Oboje
rodzice moga korzystaé z tego urlopu jednocze$nie, wowczas laczny wymiar urlopu nie moze przekroczy¢ 26 tygodni

(art. 182" k.p.)

Do uzyskania $wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego niezbedne jest przedstawienie dokumentéw,
okres§lonych w przepisach. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w
sprawie okreslenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j. Dz. U. z 2014 roku poz. 1594) obowiazujace do dnia 31 grudnia 2015 roku,
regulowalo kwestie dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego, za okres ustalony
w przepisach Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyniskiego. Aby uzyska¢ przedmiotowe §wiadczenie, nalezalo
przedstawi¢:

- zaSwiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku, okre$lajace przewidywang date porodu — za okres zasitku
przypadajacy przed porodem;

- skrocony odpis aktu urodzenia dziecka lub jego kopie potwierdzona przez platnika zasitku za zgodnoé¢ z oryginalem
— za okres zasilku przypadajacy po porodzie (§9 rozporzadzenia).

Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzyniskiego przystugujacego ubezpieczonemu za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego byly:

- w przypadku pracownika — za§wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za§wiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze
czasu pracy wykonywanej w czasie dodatkowego urlopu;

- w przypadku osoby niebedacej pracownikiem — wniosek tej osoby, zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu Pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (§18 rozporzadzenia).

Sad I instancji podkreslil, iz powyzsze regulacje, w szczego6lnosci ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, dokonuja w swojej tresci szerokiego odwolania do regulacji Kodeksu
pracy. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w przypadku osoéb ubezpieczonych, nie bedacych pracownikami nalezy stosowac
te regulacje nie wprost, ale odpowiednio dostosowujac je do konkretnej sytuacji. Dlatego tez zasadne jest wskazanie,
iz pracownika, ktoéry chce skorzystaé z dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego obowiazuje
termin do zlozenia wniosku u pracodawcy — 14 dni (przed zmiana wchodzaca w zycie 22 lutego 2016 roku, a po
zmianie 21 dni) przed planowana data rozpoczecia korzystania z danego urlopu. Jest to podyktowane ryzykiem
organizacyjnym, jakie ponosi pracodawca — musi on bowiem dokonaé reorganizacji pracy w swoim zakladzie,
zapewni¢ ewentualne zastepstwo na czas absencji pracownika. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku oséb, ktore, tak



jak wnioskodawczyni, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W tym przypadku nie ma sytuacji skladania wnioskéw o
udzielenie urlopu, w zwigzku z czym termin na wystapienie o wyplate zasitku macierzynskiego dla tych oséb zostal
okreslony odmiennie — wniosek nalezy zlozy¢ przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz wnioskodawczyni nabyla prawo do zasilku macierzynskiego.
Wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Whnioskodawczyni oplacala najnizsze sktadki ubezpieczenia, nie dokonywala podwyzszenia kwot sktadek. Odwolujaca
w czasie trwania ubezpieczenia urodzila dziecko, w zwigzku z czym wypekliona zostala dyspozycja art. 29 ustawy.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasiltku macierzynskiego tylko z powodu przekroczenia terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia. Z tym, ze zaden z przepisOw nie przewiduje w takim przypadku
wygasniecia prawa do tego $wiadczenia. Uprawnienia z ubezpieczenia wigzane sa z samym faktem urodzenia dziecka i
podlegania ubezpieczeniu. Nadto odeslanie w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku do regulacji Kodeksu pracy dotyczy
przede wszystkim wymiaru Swiadczen, nie za$§ samego trybu jego dochodzenia. Odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu pracy musi wplywac takze na ocene terminu 14 dni zakreSlonego na zlozenie stosownego wniosku.

Prawda jest, iz odwolujaca wystapila z wnioskiem o wyplacenie jej zasilku za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i p6zniej, za okres urlopu rodzicielskiego z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej
w dniu 5 czerwca 2015 roku, a okres zasilku rozpoczynal sie w dniu 26 maja 2015 roku.

Przekroczenie tego terminu bylo jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami
lezacymi po stronie wnioskodawczyni.

Z ustalen Sadu i ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz odwolujaca sprawowala opieke nad chorym
dzieckiem. Zgodnie z treécia zlozonego za$wiadczenia lekarskiego dziecko chorowalo i od dnia 15 maja 2015
roku wymagalo stalej opieki matki. Wnioskodawczyni zeznala, iz jezdzila z dzieckiem na czeste wizyty lekarskie
i na zastrzyki z powodu choroby oskrzeli. Jednocze$nie nie bylo nikogo, kto moglby zajaé sie dzieckiem, aby
wnioskodawczyni mogla zlozy¢ wniosek w terminie. Maz ubezpieczonej bowiem pracowal w tym czasie od wezesnych
godzin rannych do godzin popoludniowych i nie bylo go w domu. Matka wnioskodawczyni przyjmowala w spornym
okresie leki antydepresyjne w zwiazku ze $miercia corki. Zrozumialym jest zatem, ze ubezpieczona w takich
okoliczno$ciach miata watpliwoSci co do powierzenia swojej matce opieki nad malym dzieckiem. Starsze dzieci
odwolujacej byly za male (91 15 lat), aby moc zajaé sie kilkumiesiecznym niemowleciem. Zatem nie mozna zachowaniu
wnioskodawezyni przypisa¢ biernoSci, czy lekcewazenia swoich obowiazkéw. Zasadne bylo bowiem, zdaniem Sadu
I instancji, przedlozenie przez matke zdrowia wlasnego dziecka nad dotrzymanie warunkéw formalnych, w tym
przypadku.

Wnioskodawczyni, jak tylko dziecko moglo pozostaé pod opieka innej osoby, udala sie do placowki organu rentowego
celem zlozenia odpowiedniego wniosku. Tam zostala poinformowana przez pracownika ZUS, iz uplynal termin na
zlozenie wniosku oraz, ze w sytuacji wnioskodawczyni, niezbedne bedzie dolaczenie do wniosku odpowiedniego
za$wiadczenia od lekarza oraz o$wiadczenia matki, co do choroby dziecka. Po skompletowaniu dokumentéw, jak
o tym zostala poinformowana, ubezpieczona zlozyla wniosek. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé twierdzenia
wnioskodawczyni, dotyczace okolicznoéci zlozenia wniosku, ztozone w trybie przestuchania strony. Strona pozwana
nie wykazala okolicznoSci przeciwnych.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podnosil, iz warunkiem wyplacenia zasitlku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego na rzecz osoby nie bedacej pracownikiem, jest
zlozenie wniosku w terminie nie pdzniejszym, niz okres rozpoczecia korzystania z tego zasitku. Co do zasady
nalezy zgodzi¢ sie z podnoszong argumentacjg organu rentowego. Jednak okolicznoéci przedmiotowej sprawy, ocena
zachowania wnioskodawczyni, ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy zaniechania prowadza do wniosku, iz odmoéwienie
prawa do zasitku macierzynskiego bylo niezasadne.



Powolywanie sie zatem na przekroczenie terminu do zlozenia wniosku i pozbawienie w zwigzku z tym prawa
wnioskodawczyni do §wiadczenia, do przyznania ktérego spelnia wszystkie przestanki, by je otrzymaé, stanowi w
ocenie Sadu naduzycie prawa i stoi w sprzeczno$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

W $wietle powyzszych ustalet Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od dnia 26 maja 2015 roku do dnia 6 lipca 2015 roku oraz okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego od dnia
7 lipca 2015 roku do dnia 4 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym dla spraw wszczetych od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organu rentowego. Zaskarzyt wyrok, w caloéci i zarzucit mu:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
(Dz. U. z 2014r. poz. 1594) w zwigzku z art. 59 ust 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. poz. 1594 t.j.)
- w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r., poprzez bledne jego zastosowanie oraz ustalenie, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku macierzynskiego za okres ustalony jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 26-05-2015 do 06-07-2015 oraz urlopu rodzicielskiego od 07.07.2015 do 04.01.2016 na
dziecko urodzone w dniu (...)

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyja$nienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego w catoéci wyroku i oddalenie w tym zakresie odwolania od
decyzji z dnia 6.07.2015 1.

W uzasadnieniu apelacji podnidsl, iz w my$l art. 59 ust. 15 wskazanej ustawy Minister wlasciwy do zabezpieczenia
spolecznego okresla , w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty
zasitkow.

W mysl § 8 pkt 2 ( wydaje sie, ze autorowi chodzi o § 18 pkt 2 ) rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Spolecznej
w sprawie okre$lania dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski
za okres bezpo$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez
tego ubezpieczonego, jest wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasiltku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem.

Istota sporu w niniejszym przypadku polega na tym, czy sad mial podstawe prawng do przyznania spornego
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w sytuacji zgloszenia wniosku przez ubezpieczona po terminie, czyli nie
zlozenia go przed terminem rozpoczecia korzystania z przedmiotowego zasitku.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko, a w dniu 5.06.2015 r. wystgpila do
organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu, ktérego okres
rozpoczynal sie od 26.05.2015 r. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w odniesieniu do stanu faktycznego w tej



sprawie, a w szczegdlnosSci do uregulowania terminu skladania wnioskéw w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, wnioskodawczyni uchybila temu terminowi az w rozmiarze 12 dni.

Podkreslenia wymaga to, iz wnioski w organie rentowym mozna zglosié¢ osobiScie, korespondencyjnie lub przez osobe
trzecia. Nie bylo zatem przeszkdd aby za ubezpieczong wniosek zlozyl maz i to niezaleznie od faktu, w jakich godzinach
wykonywal swoja prace zawodowa. Ponadto to samo mogla zrobi¢ ubezpieczona skoro wychodzila z dzieckiem do
lekarza czy na zastrzyk i rowniez mogla dopekni¢ tego obowiazku np. korespondencyjnie. Marginalnie tylko wymaga
zwrocenia uwagi fakt zwigzany z godzinami pracy urzedu pocztowego, w ktérym przesytke do ZUS mozna bylo nadaé
o roznych porach dnia, w tym takze wtedy gdy maz wrocil z pracy. Argumentacja jaka przywolal Sad bylaby tez
trudna do przyjecia, gdyby przekroczenie terminu byto zaledwie jednodniowe, gdyz wnioskodawczyni korzystajac z
zasitku w podstawowym okresie urlopu macierzynskiego mogla z przedmiotowym wnioskiem wystapi¢ w kazdym
czasie zar6wno przed 15.05.2015 1. jak i po tej dacie. W tym jednakze przypadku zltozenie wniosku po uptywie 12 dni od
daty granicznej okre$lonej w obowigzujacym przepisie, Swiadczy wbrew twierdzeniu organu orzekajacego o zupelnie
innym zachowaniu wnioskodawczyni - calkowicie zawinionym i nieusprawiedliwionym.

Dodac¢ trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.03.2015r. sygn. akt 42/13 uznal rzeczony § 18 pkt 2
rozporzadzenia w zakresie, w jakim okre§la termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, za zgodny
z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( wprawdzie w odniesieniu
do stanu prawnego do 25.11.2013 r. ale w zalozeniach swoich zachowujacy w tej sprawie aktualnos$é).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzila dziecko. Przystuguje on przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6. (art. 29 ust. 1 pkt 1, ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02.04.2012 r. w sprawie okre$lenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 2012.444), wydanym na podstawie art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, dowodami stanowiacymi podstawe
przyznania i wyplaty zasitku macierzyniskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, w razie gdy zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o
udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktoremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych;

2) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania

z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego nie bedacego
pracownikiem.

Na mocy § 18a dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, w razie gdy zasilek




macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu byl pobierany
przez tego ubezpieczonego, sa:

1) o$wiadczenie ubezpieczonego o braku zamiaru korzystania przez drugiego z rodzicow dziecka w okresie wskazanym
we wniosku z zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
albo o$wiadczenie ubezpieczonego o okresie, w ktorym drugi z rodzicow dziecka zamierza korzysta¢ z zasitku
macierzynskiego za okres tego urlopu, w okresie objetym wnioskiem albo potwierdzone przez pracodawce za zgodnos$é
z oryginalem kopie takich o§wiadczen - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2) za$wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu rodzicielskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie
1 wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie urlopu rodzicielskiego - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek
macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych;

3) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

W ocenie Sadu Okregowego, w oparciu o powyzsze brak podstaw do uznania, iz ubezpieczony nie bedacy
pracownikiem nie ma zakre§lonego terminu do zlozenia wniosku o przyznanie zasilku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego.

ZaznaczyC¢ rowniez nalezy, iz z cytowanego § 18 pkt. 2 i § 18a pkt. 3 rozporzadzenia wynika wyraznie, iz podstawe
przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego, w przypadku ubezpieczonego nie bedacego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego
zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego. Niewatpliwie wiec,
wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle wniosku
o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate Swiadczen za ten okres okreSlony w
przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy okres
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego istnieje, przy czym nie precyzuja go przepisy ustawy zasitkowej a
przywolanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego musi
zostaé zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego zasitku. Dodatkowo w przypadku urlopu rodzicielskiego
musi on by¢ poprzedzony pobieraniem $wiadczen z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego, co w przypadku
wnioskodawczyni nie ma miejsca z uwagi na brak prawa do tych Swiadczen na skutek zlozenia wniosku po terminie.

Termin ten uznaé nalezy za termin materialno-prawny, po ktérego uplywie roszczenie o wyplate $wiadczenia wygasa.

Stanowisko to zdaje sie podzielaé¢ Sad I Instancji, ktory jednak posunat sie o krok dalej w swoich rozwazaniach, uznajac
iz zachodzg podstawy do przywro6cenie uchybionego terminu.

Z tak okre$lonym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzi¢. Obowiazujace przepisy nie przewiduja bowiem instytucji
przywrdcenia tego terminu.

Podkreslié nalezy, iz Sad Rejonowy przywracajac wnioskodawcezyni termin nie wskazal na podstawie jakiego przepisu
podjal te decyzje. Nie uczynil tego wlaénie dlatego, ze taka podstawa prawna nie istnieje. Ilekroé¢ uchybiony termin
materialno — prawny podlega przywroceniu obowiazujace przepisy wskazujg to jednozncznie. Brak odpowiedniego
uregulowania oznacza brak takiej mozliwoSci.

W zwigzku z tym rozwazania Sgdu I Instancji co do zasadno$ci przywrdcenia uchybionego terminu i braku zawinienia
po stronie wnioskodawczyni nie maja zadnego znaczenia. Okoliczno$é¢, iz wnioskodawczyni nie znala przepiséw prawa,
nadto byla zaangazowana w opieke nad chorym dzieckiem nie konwalidujg faktu zlozenia przedmiotowego wniosku



po terminie. Podkre$lenia wymaga, ze dodatkowy urlop macierzynski jak i urlop rodzcielski, w odréznieniu od urlopu
macierzynskiego (ktory jest obowiazkowy) ma charakter fakultatywny. Wobec tego skorzystanie z tego uprawnienia
jak i uzyskanie stosownych $§wiadczen z tego tytulu, wymaga dochowania nalezytej starannosci i dbalo$ci o wlasne
interesy. Wnioskodawczyni nie wykazala sie wskazang dbaloScia i nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o
sporne nieobligatoryjne §wiadczenie. Stad tez nie moze oczekiwac jego wyplaty.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila dziecko, a w dniu 5 czerwca 2015 roku
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu, ktérego
okres rozpoczynal sie od 26 maja 2015 roku. Wniosek zlozyla zatem z 10 dniowym opdZnieniem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz argumenty Sagdu Rejonowego dotyczace zasad wspoélzycia spolecznego sa zupenie
nie na miejscu. Sad I Instancji wydaje sie by¢ nieSwiadowmy faktu, iz nie maja one zastosowania w przypadku
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko i wylacznie przepisy prawa, a nie
zasady wspolzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 1998-12-15, IT UKN 379/98 Opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2000, Nr 3, poz. 125). Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych majg bowiem charakter $cisly, bezwzglednie obowigzujgcy - stad zaré6wno warunki nabycia
prawa do $wiadczen, jak tez wysoko§¢ tychze $wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwosé
wykladani tych przepisow z uwzglednieniem regul stusznosci. W zwigzku z tym niedopuszczalnym jest orzekanie
o wyplacie §wiadczen w oparciu wylgcznie o przekonanie o trudnej sytuacji zyciowej czy finansowej strony. Fakt
sprawowania przez wnioskodawczynie opieki nad chorym dzieckiem i ewentualnie zwiazany z nig brak mozliwo$ci
uzyskania fachowej pomocy przy dochodzeniu $wiadczen zwigzanych z macierzynstwem czy tez zlozenia wniosku o te
$wiadczenia, pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne oddalil.



