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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmieécia w Lodzi, XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania, A. S. i K. S. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego A. S. od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w L. z dnia 25 czerwca 2014 roku i decyzji Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w L. z dnia 25 czerwcea 2014 roku odmawiajacych im prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $émierci P. S. (1), w skutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Ponadto
Sad nie obciazyl wnioskodawczyn kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
P. S. (1) pelil stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...) w T..

W dniu 27 maja 2011 roku w trakcie szkolenia spadochronowego po wykonaniu skoku podczas przyziemienia, przy
zetknieciu z podlozem, P. S. (1) stracil rownowage, przewrdcil sie i uderzyt glowe o betonowa plyte zrzutowiska,
doznajac urazu czaszkowo — moézgowego z krwiakiem podtwardéwkowym prawej okolicy czolowo-ciemieniowej i
licznymi ogniskami stluczenia mézgu oraz uraz barku lewego.

Zdarzenie zostalo uznane przez pozwanego jako wypadek pozostajacy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. z dnia 28 grudnia 2011 roku zdiagnozowano u P.
S. (1) encefalopatie po przebytym urazie czaszkowo-moézgowym, z krwiakiem podtwardéwkowym prawej okolicy
czolowo —ciemieniowej i licznymi ogniskami sthuczenia mozgu i ustalono uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 30 %
oraz ograniczenie ruchomos$ci w stawie barkowym lewym pod postacia zniesienia unoszenia z odwodzeniem lewej
koniczyny gornej i oslabienie sily miesniowej tej konczyny, po przebytym urazie barku lewego u osoby praworecznej -
ustalono uszczerbek na zdrowiu rozmiarze 15 %. Po rozpatrzeniu odwolania Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska
we W. orzeczeniem nr (...) z dnia 13 lutego 2012 roku utrzymala w mocy i zatwierdzila zaskarzone orzeczenie
Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L.

Orzeczeniem nr (...) Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w B. z dnia 29 listopada 2012 roku orzekla, ze
wnioskodawca jest trwale niezdolny do zawodowej stuzby wojskowej. Wnioskodawca zostal zaliczony do pierwszej
grupy inwalidztwa w zwigzku ze shuzba wojskowa, powstalego wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z
pelnieniem sluzby wojskowej. Wnioskodawca zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy oraz uznany za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Decyzja z dnia 8 marca 2012 roku znak 9o/od- (...) Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w L. przyznal P. S. (1)
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku z dnia 27 maja 2011 roku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej
stuzby wojskowej w kwocie 29 025 zlotych, za 45 % uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z rozpoznaniem u wnioskodawcy
encefalopatii po przebytym urazie czaszkowo — mézgowym z krwiakiem podtwardéwkowym prawej okolicy czolowo-
ciemieniowej i licznymi ogniskami stluczenia moézgu oraz ograniczenia ruchomosci w stawie barkowym lewym pod
postacia zniesienia unoszenia z odwodzenia lewej koniczyny gornej i oslabienie sily mie$niowej tej konczyny po
przebytym urazie barku lewego u osoby praworeczne;j.

P. S. (1) w wyniku wypadku w czasie sluzby wojskowej w dniu 27 maja 2011 roku w zakresie narzadéw ruchu
doznal urazu w postaci zlamania wyrostka kolczystego kregu C 7 i sthuczenia lewego barku. Nadto w zwigzku
z wypadkiem doznal urazu czaszkowo — mozgowego z obrzekiem i stluczeniem mézgu, stwierdzono u niego
encefalopatie pourazowa, przebyte zlamanie kosci czaszki, padaczke pourazowa, zesp6t bolesnego barku po stronie
lewej, niedowlad polowiczy pourazowy ustepujacy.



W wyniku wypadku z dnia 27 maja 2011 roku u P. S. (1) doszlo do encefalopatii pourazowej z trwalymi zmianami
charakterologicznymi. Podczas badania przez biegltego psychiatre w dniu 22 kwietnia 2013 roku P. S. (1) wypowiadal
my$li samobobjcze i podawal iz ,,caly czas ma mysli, zeby sie zabic”.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 roku w sprawie XIU 305/12 Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi
zmienil decyzje z dnia 8 marca 2012 roku i zasadzit od pozwanego na rzecz P. S. (1) kwote 51.065 zlotych tytulem
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej z dnia 27 maja 2011 roku
za dalsze 55 % stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku z tym wypadkiem ( lgcznie100%).

P. S. (1) po wypadku byl pod stalg opieka neurologiczna z powodu encefalopatii pourazowej. U zmarlego utrzymywaly
sie napadowe incydenty utraty przytomnosci, zaburzenia pamieci, koncentracji i zachowania ( miedzy innymi stany
pobudzenia, wybuchy zloSci i agresji). Po wypadku leczyt sie on rowniez psychiatrycznie. Korzystat takze z porad
psychologicznych. Przyjmowal §rodki farmakologiczne.

P. S. (1) po wypadku nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, wymagal kontroli ze strony innych oso6b.
Wystepowaly u zmarlego epizody padaczki, stracit smak, wech, nie trzymal moczu, poruszat sie o kuli.

W dniu 19 grudnia 2013 roku maz wnioskodawczyni okolo godziny 19.30 wyszedl do garazu, znajdujacego sie
okolo 10-15 meréw od miejsca zamieszkania zmarlego i wnioskodawczyni. P. S. (1) poinformowal Zone, iz udaje
sie do garazu celem pomalowania stojaka do choinki. Nie mo6wit nic, ze bedzie wykonywal jakiekolwiek czynnosci
przy samochodzie. Od dnia wypadku nie jezdzil samochodem i nie wykonywal zadnych napraw przy samochodzie.
Przed wypadkiem zdarzalo sie, ze zmarly naprawiat samoché6d. Okolo godziny 22 A. S., opiekujaca sie w tym czasie
dzieckiem, zatelefonowala do meza, pytajac o ktérej godzinie wroci do domu. P. S. (1) o$wiadczyl, iz wréci za okolo
10 minut i powiedzial, iz maluje stojak do choinki. Usypiajac dziecko A. S. zasnela z nim. Obudzil ja po godzinie 1
w nocy hatas dochodzacy z garazu. Wnioskodawczyni zbiegla na dol, chciata przez kotlownie wejé¢ do garazu, ale
zobaczyla §ciane dymu. Wnioskodawczyni poczatkowo nie mogla wejé¢ do garazu, z uwagi na zamkniete drzwi i bardzo
duzo dymu. Ostatecznie A. S. dostala sie do garazu. Halas wydobywat sie z odpalonego samochodu, za kierownica,
ktorego siedzial maz wnioskodawczyni. Noga P. S. (1) znajdowala sie na pedale gazu, sprzeglo bylo spalone. A. S.
powiadomila niezwlocznie swoich rodzicéw. Ojciec wnioskodawcezyni, przy pomocy swojej malzonki, wyciagnat z
samochodu na zewnatrz nieprzytomnego P. S. (1) i reanimowal go okolo 40 minut. Po przyjeZdzie na miejsce wypadku
lekarz Pogotowia (...) stwierdzil zgon P. S. (1). Wnioskodawczyni A. S. pierwsze mysli, jakie miata po wypadku, to ze
maz popehit samobojstwo.

W dniu 20 grudnia 2013 roku Komenda Miejska Policji we W. zostala powiadomiona o ujawnieniu ciala P. S. (1)
w miejscowosci P. 12. Podczas przeprowadzenia ogledzin miejsca ujawnienia ciala ustalono, iz zmarly P. S. (1) mial
ubrudzone dlonie w smarach.

Sekcja zwlok zmarlego wykazala nastepujace zmiany :

-jasnoczerwone zabarwienie plam opadowych, krwi i blon surowiczych,

-obrzek pluc,

-silne przekrwienie wewnetrznych

-ogniska postluczeniowe lewej poltkuli mozgowej po dawno przebytym urazie czaszkowo-mozgowym
- Zlamanie mostka i §lady po zabiegach reanimacyjnych

Uwzgledniajac wyniki badan histopatologicznych i toksykologicznych ustalono, iz P. S. (1) zmar} $miercia nagla z
powodu zatrucia tlenkiem wegla. W chwili zgonu P. S. (1) byt trzezwy. Sekcja nie wykazata zadnych innych zmian
chorobowych, badz urazowych, ktére moglyby by¢ przyczyna zgonu.



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku umorzono $ledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania w dniu 20
grudnia 2013 roku $mierci P. S. (1) — art. 155 kk wobec ustalenia, ze czynu nie popehiono.

A. S. pozostawala w zwiazku malzenskim z P. S. (1) od 9 czerwca 2007 roku. Ze zwiazku malzenskiego urodzila sie
corka K. S..

Przed wypadkiem z dnia 27 maja 2011 roku P. S. (1) byl w pelni sprawny fizycznie i psychicznie, uprawial sport. Nigdy
nie korzystal przed wypadkiem z porad psychologa czy psychiatry. Bral udziat w 7 misjach wojskowych za granica —
w Afganistanie i Iraku.

Po wypadku wszystko sie zmienialo. Wielokrotnie P. S. (1) méwil, Ze jest wrakiem czlowieka, Ze nie jest nikomu
potrzebny, ze ma doé¢ takiego zycia. Mowil, ze gromadzi sobie przyjmowane leki by zazy¢ je jednorazowo. Zdarzalo
sie, ze mowil, iz jak wnioskodawezyni wroci do domu, to juz go nie bedzie. Po wypadku P. S. (1) nie uprawial juz
zadnego sportu, nie jezdzil na rowerze. Z uwagi na problemy z blednikiem nie mogl nawet jezdzi¢ samochodem jako
pasazer. Nie mogl opiekowad sie dzieckiem.

W garazu po wypadku A. S. nie znalazla zadnego stojaka do choinki, ktéry mialby by¢ malowany przez P. S. (1).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, biegly z zakresu analizy kryminalnej stwierdzil, iz nie moze wydaé
kategorycznej opinii, co do przyczyny zgonu P. S. (1) w dniu 20 grudnia 2013 roku. W $wietle zebranych materialow
wydaje sie by¢ mozliwa Smier¢ w wyniku nieszczeéliwego wypadku np. utraty przytomnosci spowodowanej chorobag
P. S. (1) i nastepnie zatrucia tlenkiem wegla. Z uwagi na stwierdzone mysli samobdjcze oraz trudng sytuacje osobista,
mozliwe wydaje sie takze popelnienie samobojstwa przez P. S. (1). Sledztwo prowadzone przez Komende Miejska
Policji we W., nadzorowane przez Prokurature Rejonowa we Wloclawku, wykluczono udziat oséb trzecich, ktore
moglyby bezpos$rednio przyczynié sie do $§mierci P. S. (1).

W oparciu tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze stluzba wojskowa (Dz.U.2014.213 j.t. z
p6Zn.zm) Swiadczenia odszkodowawcze okreslone w ustawie obejmuja jednorazowe odszkodowanie przystugujace
w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze sluzba wojskowa oraz odszkodowanie za przedmioty
osobistego uzytku utracone, calkowicie zniszczone lub uszkodzone wskutek wypadku pozostajacego w zwiazku ze
stuzba wojskows.

Swiadczenia odszkodowawecze okreslone w ustawie przystuguja zolierzowi, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwiagzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, zwanego
dalej "wypadkiem", albo wskutek choroby powstatej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej, zwanej dalej "chorobg", jak réwniez zohmierzowi, ktéry poniost szkode majatkowa wskutek wypadku, a
takze rodzinie zolierza, ktory zmart wskutek wypadku lub choroby (art. 2 ust 1).

Zgodnie z art. 12 powolanej ostatnio ustawy jednorazowe odszkodowanie przystluguje miedzy innymi malzonkowi,
z wyjatkiem przypadku orzeczonej separacji oraz dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka, dzieciom
przysposobionym oraz przyjetym na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnukom,
rodzenstwu i innym dzieciom, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajacym w dniu $mierci zolnierza
warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej. Przestanka do przyznania jednorazowego odszkodowania dla
czlonkéw rodziny wskazanych w art. 12 ustawy jest Smier¢ zolierza wskutek wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze sluzba wojskowa. Przy czym stosowanie do brzmienia art. 15 ust 1 pkt 3 a ustawy, jednorazowe
odszkodowanie przystuguje, jezeli zolnierz zmarl wskutek wypadku w ciagu trzech lat od dnia wypadku. Nalezy takze
pamietac, iz przepisy ustawy wyltaczaja prawo do Swiadczen w sytuacjach zawinionych przez zokierza i tak zgodnie z



art. 7 pkt 3 ustawy, Swiadczenia okre$lone w ustawie nie przystuguja miedzy innymi, jezeli uszczerbek na zdrowiu lub
Smieré zolnierza zostaly spowodowane przez niego umyslne.

W ocenie Sadu Rejonowego $mieré P. S. (1) w dniu 20 grudnia 2013 roku, cho¢ nastapita w okresie krétszym niz 3 lata
od dnia wypadku z dnia 27 maja 2011 roku, jednakze nie moze by¢ uznana za pozostajaca w zwigzku z stuzbg wojskowsg
(wypadkiem pozostajacym w zwigzku ze shuzba wojskowa).

Bezsporna okolicznoScia byl fakt, iz P. S. (1) w dniu 27 maja 2011 roku ulegl wypadkowi pozostajacemu w zwigzku z
pelnieniem stluzby wojskowej doznajac powaznego urazu czaszkowo — moézgowego z krwiakiem podtwardéwkowym
prawej okolicy czolowo-ciemieniowej i licznymi ogniskami sthuczenia mozgu efektem, czego u zmartego doszlo do
encefalopatii pourazowej z trwalymi zmianami charakterologicznymi oraz uraz barku lewego. P. S. (1) zmarl w
dniu 20 grudnia 2013 roku. Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez K. we W. pod nadzorem Prokuratora
Rejonowego we Wloctawku, ustalilo, iz P. S. (1) zmarl $miercia nagla z powodu zatrucia tlenkiem wegla. Sekcja zwlok
nie wykazala innych zmian chorobowych badz urazowych, ktére moglyby by¢ przyczyna zgonu. Wykluczono takze
udzial osob trzecich.

Sad Rejonowy wskazal, ze skarzacy wywodzili, iz §mieré wnioskodawcy w dniu 20 grudnia 2013 roku nastgpita
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 maja 2011 roku i jako taka czynila zasadnym
roszczenia skarzacych, jako czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie jednorazowego odszkodowania dla czlonkéw
rodziny zolierza, ktory zmarl wskutek wypadku lub choroby (art. 2 ust 1 ustawy). Skarzacy podnosili takze, iz $mieré
P. S. (1) to wylacznie pochodna wypadku i sytuacji, w jakiej sie znalazl. Bowiem w wyniku wypadku pozostajgcego w
zwiazku ze stluzba wojskowa zmarty doznat uszczerbku neurologicznego, ortopedycznego i najbardziej rozleglego na
tle psychiatrycznym w zwigzku z urazem czaszkowo — mézgowym, skutkujacego encefalopatia z trwalymi zmianami
charakterologicznymi, co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 70 %. Zmarty leczony byl psychiatrycznie
po wypadku — nastgpila trwala zmiana osobowosci, mial mysli samobdjcze, leczony byt z powodu zaburzen osobowoéci
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...). Zdaniem odwolujacych zgon nastapit wskutek obrazen, ktérych
poszkodowany doznal wylgcznie wskutek wypadku w zwigzku ze stuzba wojskowa. Odwolujacy wywodzili, iz przyczyny
mogly mie¢ podloze typowo neurologicznie ( np. atak padaczki, zaburzenia wechu), ortopedyczne (ograniczenia
ruchowe) lub psychiatryczne (utrata pamieci, mysli samobojcze), albo mogly sie na to zlozy¢ wszystkie przyczyny
jednoczeénie. Zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy rodzajem obrazen, a zgonem wedlug skarzacych byl
oczywisty.

W ocenie Sadu I instancji zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii prawa wnioskodawcéw do
jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci P. S. (1), nabiera interpretacja przepisu art. 2 ust 1 i 12 cytowanej
ustawy. Swiadczenia odszkodowawcze okreélone w ustawie przystuguja bowiem rodzinie zolierza, ktéry zmart
wskutek wypadku lub choroby. Sad Rejonowy podkreslil, ze orzecznictwo, jezeli chodzi o interpretacje przestanki
okres$lonej w treéci tego przepisu - “wskutek wypadku” jest bardzo skromne.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 roku II UK 128/09 odszkodowanie za staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedgcy skutkiem choroby pozostajgcej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby przystuguje zolierzowi na innych zasadach niz za skutek wypadku pozostajacego w zwigzku z
pelnieniem czynnej stuzby wojskowej. Odszkodowanie to ustala sie bez koniecznosci wykazania adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy konkretnym zdarzeniem a szkoda, gdyz zwiazek ten zdefiniowany jest ex lege. A contario
nalezy przyjaé, iz odmiennie, niz w przypadku odszkodowania bedacego skutkiem choroby pozostajacej w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby, odszkodowanie za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem
czynnej shuzby wojskowej ( tak zaréwno, jezeli chodzi o odszkodowanie dla Zolierza, jak i dla rodziny zolierza)
wymaga wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym zdarzeniem a szkodg. Wykazania
takiego zwigzku wymaga zatem $mier¢ zolierza z wypadkiem, w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowe;j.

Sad I instancji wskazal, iz w ustawie wypadkowej wprost nie zostala unormowana kwestia zalezno$ci i stosowania
adekwatnego zwigzku przyczynowego, prowadzaca do uwzgledniania wylacznie prawnie istotnych zaleznoSci miedzy



szkodq a jej przyczyna i eliminowania przyczyn, dla ktérych skutek nie stanowi ,normalnego” nastepstwa, co jednak
nie oznacza, iz nie powinna ona mieé zastosowanie przy ocenie zwigzku $mierci zolmierza z wypadkiem pozostajacym
w zwigzku z shuzbg wojskowa. Przepisy skladajace sie na system ubezpieczen spotecznych zawieraja zwroty wskazujace
na zwiazek miedzy szkoda a okre§lonym zdarzeniem. Sa to takie zwroty, jak szkoda "wynikla z", "powstata wskutek",
"poniesiona przez to", czy "bedaca nastepstwem". W odniesieniu do skutkow ryzyk ubezpieczeniowych objetych
ustawg wypadkowa uzyto zwrotu "wskutek" w sformutowaniach "doznat wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej uszczerbku na zdrowiu"; "stal sie wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej niezdolny do pracy”
oraz "zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej". Okreslenie "wskutek" byto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zastepowane wymiennie zwrotami "wywolany" (wyrok z dnia 6 listopada 1978 r., IIIURN 33/78, OSNCP
1979 z. 5, poz. 108; z dnia 6 grudnia 1990 r., IIPR 56/90, OSNCP 1992 z. 11, poz. 205), "w zwiazku z" (wyrok z dnia 12
stycznia 1996 r., II PRN 12/95, OSNAPiUS 1996 nr 13, poz. 183), czy tez "jest nastepstwem" (uchwala z dnia 18 maja

1979 r., III PZP 2/79, OSNCP 1979 z. 10, poz. 191).

Istnienie zwigzku przyczynowego jako kategorii obiektywnej laczacej ze soba przyczyne i skutek, "(...)
jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okreélonej sprawy” (por. takze wyr. SN: z 8.12.2005 r., ITII CK
298/05, Legalis; z 4.11.2005 1., V CK 182/05, Legalis; z 15.2.2008 r., I CSK 359/07, Legalis; z 28.11.2008 r., V CSK
281/08, Legalis).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w polskim ustawodawstwie obowiazuje zasada adekwatnego zwiazku przyczynowego.
W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy: 1) ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non); 2) ustalié, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw);
por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu...,
s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n..Opracowana przez J.S. Milla teoria réwnowarto$ci
przyczyn zaklada, ze przyczyna jest kazde zdarzenie, bez ktdrego wystapienia nie nastapilby badany skutek. W teorii
tej wszystkie zdarzenia, traktowane jako warunki nastapienia badanego skutku, sa ujmowane réwnowartoSciowo.
Nietrudno zauwazy¢, ze zastosowanie teorii rOwnowarto$ci warunkoéw, w ktorej nastapienie kolejnych rownowaznych
- cho¢ niekiedy odleglych od badanego skutku - warunkéw mozna wiazac z zachowaniem sie wielu podmiotéw, nie
daje sie pogodzi¢ z potrzebami ustalenia podmiotu, ktéry wedlug ogbdlnego poczucia sprawiedliwo$ci mialby ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode. Dlatego tez wynik zastosowania teorii rownowartosci przyczyn musi by¢,
w dalszym procesie badawczym, poddany korekturze ograniczajacej (selekcjonujacej) doniosly filozoficznie tanicuch
przyczynowy do rozmiaréw wlasciwych dla realizowanej przez ustawe konstrukeji przyczynowosci.

Sad I instancji wskazal, ze polskie prawo cywilne przyjmuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym zobowigzany
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie obecnie konsekwentnie, Zze kryterium normalnoéci odpowiada teorii adekwatnego
zwiazku przyczynowego (por. A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kaliniski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania, 2013,
s. 61). Dla teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego charakterystyczne jest to, ze wsrdéd wszelkich warunkow
nastapienia szkody przypisuje ona prawna doniosto$¢ tylko tym, ktore zwiekszaja mozliwo$é (prawdopodobienistwo)
nastgpienia badanego skutku (por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy; T. Dybowski, w: System, t. III, cz. 1, s. 256).
Ocena powigzan kauzalnych w okre$lonych okoliczno$ciach nasuwa czasem watpliwos$ci, konkretyzowane w teorii
przyczynowo$ci wyprzedzajacej (causa superveniens). Zagadnienie to ujaé mozna w pytaniu, czy i w jakim stopniu
przyczyny, ktére doprowadzilyby niewatpliwie do powstania szkody, ktéra jednak powstala wezeéniej w nastepstwie
zupehie innego zachowania (zdarzenia), niejako "wyprzedajacego" mozliwa przyczyne p6zniejsza, uzna¢ mozna za
przyczyny w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. J. Jastrzebski, O wyprzedzajacej przyczynowosci,
s. 611 i nast., por. nizej Nb 14-18).

Tak rozumiane ujecie adekwatnego zwigzku przyczynowego, pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkow,
ktore sa dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle,
nietypowe, nienormalne (por. np. Czachérski 2009, s. 222-226). W orzecznictwie wskazuje sie, iz: "(...) nastepstwo



ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkdw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
zaistnienia szczegdlnych okolicznosci (...)", szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia (tak wyr. SN z 26.1.2006 1., II
CK 372/05, OSP 2008, Nr 9, poz. 96; por. takze wyr. SN z 20.10.2011 1., III CSK 351/10, Legalis), lub gdy "zazwyczaj",
"w zwyklym porzadku rzeczy" jest konsekwencja danego zdarzenia (wyr. SN z 11.9.2003 r., III CKN 473/01, MoP
2006, Nr 17, s. 947).

Sad podkreslil, ze w chwili obecnej nie budzi watpliwosci, ze normalny zwiazek przyczynowy zachodzi nie tylko
pomiedzy bezposrednig przyczyna a szkoda, ale takze pomiedzy przyczynami posrednimi a badanym skutkiem (por.
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, 2013, s. 62; M. Kalinski, Szkoda
na mieniu, 2014, s. 393). W praktyce zagadnienie to nasuwalo pewne watpliwos$ci interpretacyjne. Rozstrzygnely je
kolejne orzeczenia SN, zgodnie z ktérymi przez normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla
szkoda, nalezy rozumie¢ takze te z nastepstw, ktore maja charakter posredni. W takiej sytuacji o adekwatnym zwigzku
przyczynowym bedzie mozna mowié¢ wtedy, gdy w ciagu zdarzen jedno z nich jest warunkiem koniecznym (przyczyna)
wystapienia nastepnego, przy czym powigzania miedzy poszczegblnymi zdarzeniami majg charakter normalny,
tzn. typowy, oczekiwany w zwyklej kolejnoéci rzeczy, niebedacy rezultatem wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci. W
szczego6lnosci, zgodnie z koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego, normalne nastepstwa badanej przyczyny
nie muszg stanowi¢ jej skutkow czasowo "bezposrednich", albowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i tych bardziej zlozonych, bedacych wieloczlonowymi relacjami
kauzalnymi (tak np. wyr. SN z 21.6.1960 r., 1 CR 592/59, OSNC 1962, Nr 3, poz. 84; wyr. SN z 8.12.2005 r., III CK
298/05, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 22.9.2005 r., I ACA 197/05, OSA 2006, Nt 5, poz. 16 oraz wyr. SN: zZ 24.5.2005
r., V CK 654/04, Legalis; z 19.6.2008 r., V CSK 18/08, Legalis; z 20.3.2009 r., II CSK 564/08, Legalis). Doskonala
ilustracje stanowi tu wyr. SN z 4.11.1974 r. (Il CR 355/77, OSN 1978, Nr 11, poz. 205).

Jak wskazal Sad Rejonowy, przyczyna sprawcza (bezposrednig) $mierci P. S. (1) bylo zatrucie tlenkiem wegla. Sekcja
zwlok zmarlego w $wietle badan histopatologicznych i toksykologicznych wykazala, iz P. S. (1) zmarl §miercia nagla
z powodu zatrucia tlenkiem wegla. Sekcja nie wykazala zadnych innych zmian chorobowych, badz urazowych, ktore
moglyby byé przyczyna zgonu, nie kwestionujac przy tym, iz u wnioskodawcy wystepowaly ogniska postluczeniowe
lewej polkuli moézgowej, po przebytym urazie czaszkowo-mozgowym zwigzanym z wypadkiem zmartego z dnia 27
maja 2011 roku. Skarzacy upatrywali wypadku zmartego z dnia 27 maja 2011 roku - pozostajacego w zwigzku
ze stuzba wojskowa - jako poséredniej (pochodnej) przyczyny $mierci wywodzac, iz powstaly u wnioskodawcy
uszczerbek na zdrowiu — natury neurologicznej, ortopedycznej i psychiatrycznej i w zwigzku z tym sytuacja
osobista zmarlego, w jakiej sie znalazl doprowadzily do jego Smierci. Biegly do spraw analizy kryminalnej w $wietle
zebranego materialu, w tym w szczegolnosci akt postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji we W.
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa we (...) podal, iz nie moze wskaza¢ jednoznacznej przyczyny zgonu P. S.
(1), albowiem mozliwym moze by¢, iz Smier¢ P. S. (1) byla wynikiem nieszczesliwego wypadku np. utraty przytomnosci
spowodowanej choroba P. S. (1) i nastepnie zatrucia tlenkiem wegla. Nie mozna takze wykluczy¢, iz wypowiadane
przez zmarlego mys$li samobojcze, w zwigzku z utratg zdrowia i sytuacja zyciowa po wypadku, zwigzane z calkowitg
niezdolnoécia do stuzby wojskowej i niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, doprowadzily do popelnienia przez
P. S. (1) samobdjstwa. Taka przyczyne — co mozna bylo wywie$é — z zeznan wnioskodawczyni A. S., uznawala jako
najbardziej prawdopodobna strona powodowa. Wnioskodawczyni i przestuchani §wiadkowie akcentowali, iz zmarly
P. S. (1) wielokrotnie (a wlaSciwie w pewnym okresie wrecz codziennie) wyrazal glo§no swoje odczucia, iz czuje sie
wrakiem czlowieka, ze nie jest nikomu potrzeby, ze ma doé¢ takiego zycia. Wskazywat takze na okolicznosci, ktdre
moglyby $wiadczy¢, iz zamierza pozbawi¢ sie zycia (na przyklad poprzez zazycie gromadzonych lekow). Takze mysli
samobojcze eksponowal wprost podczas wywiadu przeprowadzonego przez bieglego psychiatre w sprawie XIP 305/12,
gdzie podawal, iz bez przerwy mysli, zeby sie zabi¢. W ocenie Sadu Rejonowego mimo, iz biegly do spraw analizy
kryminalnej nie byl w stanie jednoznacznie podaé przyczyny zgonu, z zeznan wnioskodawczyni A. S., odnoszacej sie
do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 20 grudnia 2013 roku mozna domniemywac, iz najprawdopodobniej P. S. (1) targnat
sie na swoje zycie, poprzez doprowadzenie do zatrucia tlenkiem wegla, pochodzacym ze spalin samochodowych.
Whnioskodawczyni znalazla meza za kierownica samochodu z noga na pedale gazu. W garazu byto mnéstwo dymu.
Nie bylo §ladow malowania stojaka do choinki mimo, ze zmarly podawal, iz udaje sie do garazu w tym celu, taka tez



informacje podawal zonie o godzinie 22.00, kiedy wnioskodawczyni zatelefonowala do niego kiedy wroci na kolacje.
Whnioskodawczyni sprzatajac garaz po wypadku nie odnalazla przedmiotowego stojaka. Zdaniem Sadu I instancji,
malo prawdopodobna jest sytuacja by zmarly przystapit do naprawy samochodu, bo jak podawala A. S. po wypadku
nie zajmowal sie juz w ogole tego rodzaju pracami, bo byt do tego niezdolny. Jakkolwiek zmarly, co wynika z protokotu
ogledzin, mial ubrudzone rece smarem, jednakze nie mozna wykluczy¢, iz wigzalo sie to z koniecznos$ciag wykonania
czynnoéci przy pojezdzie, ktére mialyby ulatwi¢ wydobywanie sie spalin z uruchomionego silnika samochodu.

Sad Rejonowy podkresélil, ze odpowiadajgc na pytanie czy nagla $§mieré¢ P. S. (1) nastapila wskutek wypadku z dnia
27 maja 2011 roku w aspekcie adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego, przy ocenie powigzan kauzalnych,
biorgc pod uwage przyczynowo$¢ wyprzedzajaca, mozna by dopatrywac sie zwigzku przyczynowo-skutkowego w
podjeciu decyzji przez P. S. (1) o samobdjstwie, poprzez doprowadzenie do zatrucia tlenkiem wegla, a sytuacja zyciowa
i zdrowotng zwigzana z wypadkiem z dnia 27 maja 2011 roku, jednakze nie mozna przyja¢ w zadnym zakresie, iz
nagla §mier¢ P. S. (1) spowodowana dzialaniem trujacego tlenku wegla, jest normalnym nastepstwem (typowym)
wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowa, a musi by¢ potraktowana jako nastepstwo nadzwyczajne
(nietypowe). Zatrucie tlenkiem wegla, z duzym prawdopodobienistwem zostalo spowodowane wlasnym dzialaniem
zmarlego. Zdaniem Sadu I instancji, gdyby zatem przyja¢, iz $émier¢ P. S. (1) zostala spowodowana przez niego
umysSlnie i upatrywaé zwigzku tej $mierci z wypadkiem z dnia 27 maja 2011 roku, to na mocy art. 7 pkt 3 ustawy
czlonkom rodziny nie przystugiwato by jednorazowe odszkodowanie na mocy art.12 ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, zdarzenie z dnia 20 grudnia 2013 roku nie spelnia takze przestanek do uznania go
za wypadek pozostajacy w zwigzku ze shuzba wojskowa w myél art. 5 ustawy. Za wypadek uwaza sie bowiem nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przelozonych. Zmarly nie peknil czynnej stuzby zawodowej od
dnia wypadku z dnia 27 maja 2011 roku.

Uwzgledniajac charakter roszczen i subiektywne przekonanie wnioskodaweow o stuszno$ci swoich racji, w tym biorac
pod uwage, iz K. S. jest maloletnia Sad I instancji, na podstawie art. 102 kpe, nie obciazyl wnioskodawcow kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla strona odwolujaca.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, co mialo wplyw na wynik
rozstrzygniecia:

- art. 12 pkt. 1121 art. 2 ust. 1 ustawy z dn. 11.04.2003r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskowa (Dz. U. z 2014r., Nr 213, z p6zn. zm., zwana dalej
ustawa) w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow, co polegalo na
przyjeciu przez Sad, ze miedzy zgonem z dn. 20.12.2013r., a wypadkiem z dn. 27.05.2011r. nie zachodzi normalny

zwigzek przyczynowy,

- art. 5 pkt 1 w/w ustawy poprzez bledna wykladnie tego przepisu, co polegato na zakwestionowaniu przez Sad, ze
zgon P. S. nie nastapil w zwiazku ze stuzba wojskowa,

- art. 7 pkt 3 w/w ustawy poprzez jego zastosowanie podczas, gdy P. S. w jego sytuacji zdrowotnej i bytowej umys$lnosci,
w typowo cywilistycznym znaczeniu, przypisaé¢ nie mozna.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
powbdkom jednorazowego odszkodowania z tytutu zgonu P. S., nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako oczywiscie
bezzasadnej, zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym koszoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, w tym znaczeniu, iz prowadzi do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do jednorazowego z tytulu §mierci P. S. (1) wskutek wypadku, pozostajacego
w zwiagzku ze shuzbg wojskowa. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy Smieré Zokierza -
meza i ojca wnioskodawezyn, pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym tj. czy byla normalnym
nastepstwem wypadku z dnia 27 maja 2011 r., pozostajgcego w zwiazku z shuzba wojskowa, a takze czy nastapila na
skutek okoliczno$ci spowodowanych przez niego umyslnie, a w konsekwencji czy w mysl art. 12 pkt. 11 2 w zw. z
art. 2 ust. 1 oraz art. 5 pkt 11 art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o Swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stluzba wojskowa (Dz.U.2014.213 j.t. z
po6Zn.zm), zaskarzonymi decyzjami Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w L., wnioskodawczyniom zasadnie
odmoéwiono prawa do jednorazowego odszkodowania.

Swiadczenia odszkodowawcze okre$lone w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stluzba wojskowa (Dz.U.2014.213 j.t. z
po6zn.zm) przystuguja zomierzowi, ktéry doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, zwanego dalej "wypadkiem", albo wskutek choroby
powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wladciwoéciami lub warunkami stuzby wojskowej, zwanej dalej "chorobg”, jak
rowniez zolierzowi, ktory poniost szkode majatkowa wskutek wypadku, a takze rodzinie zolierza, ktéry zmart
wskutek wypadku lub choroby (art. 2 ust 1).

Zgodnie z art. 5 ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz
lub émier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwigzku m.in. z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo polecen
przelozonych;

Z kolei art. 12 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje miedzy innymi malzonkowi, z wyjatkiem
przypadku orzeczonej separacji oraz dzieciom wlasnym, dzieciom drugiego malzonka, dzieciom przysposobionym
oraz przyjetym na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnioSci wnukom, rodzefistwu i innym
dzieciom, w tym réwniez w ramach rodziny zastepczej, spelniajacym w dniu $mierci Zolnierza warunki wymagane
do uzyskania renty rodzinnej. Przeslanka do przyznania jednorazowego odszkodowania dla czlonkéw rodziny
wskazanych w art. 12 ustawy jest Smier¢ zolierza wskutek wypadku lub choroby, pozostajacych w zwigzku ze shuzba
wojskowg. Przy czym stosowanie do brzmienia art. 15 ust 1 pkt 3 a ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje,
jezeli zolnierz zmarl wskutek wypadku w ciagu trzech lat od dnia wypadku.

Nadto art. 7 pkt 3 ustawy wylacza prawo do $wiadczen w sytuacjach zawinionych przez zomierza w sytuacji, gdy
uszczerbek na zdrowiu lub §mier¢ zolnierza zostaly spowodowane przez niego umyslne.

Z cytowanych przepisow wynika, ze aby konkretne zdarzenie zakwalifikowac jako powstale wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku z pelieniem czynnej stuzby wojskowej, w rozumieniu ww. ustawy, musza zostac¢ spelnione
trzy przeslanki: naglo$¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny je powodujacej oraz zwiazek zdarzenia z shuzba.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wypadek jakiego doznat P. S. w dniu 27.05.2011r. pozostawal w zwiazku
z pelnieniem stuzby wojskowej. Odmowa wyplaty dochodzonych §wiadczen zostala jednak oparta na stwierdzeniu, iz
$mieré ww. dn. 20.12.2013r., nie byla nastepstwem tego wypadku i nie pozostawala w zwiazku ze stuzba.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy
okre$§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w



zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynikaé z zasad doSwiadczenia zyciowego, zasad wiedzy naukowej i specjalnej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 lutego 2014 r. I ACa 1003/13 LEX nr 1438076) Przy czym, co wyraZnie zaznaczono w uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia, odwolujac sie do uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny
z dnia 10 sierpnia 2011 r., wydanego w sprawie I ACa 1082/10 (Legalis 370223) podkresli¢ nalezy, ze przepis
art. 361 § 1 k.c. wiaze odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe.
Obowiagzujaca w judykaturze koncepcja obiektywizujaca kategorie "normalnosci”, polega na tym, ze ustalanie
zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwoéci przewidywania okreslonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy
do subiektywnych elementéw odpowiedzialno$ci w postaci winy, a ogranicza sie do kryteriéw zobiektywizowanych,
wynikajacych z zasad do$wiadczenia spolecznego, wspartego wiedza naukowa, ktére pozwalaja przyjac, ze zwykle,
najczes$ciej, okreSlone zdarzenie pdzniejsze (skutek), jest nastepstwem zdarzenia wezeSniejszego (przyczyny). Nie jest
przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze, nie musi wiec by¢ konieczny; wystarczy, Ze jest nastepstwem
typowym (por. orzeczenia SN - z dnia 2 czerwca 1956 r., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15 stycznia 1970 1.,
I CR 522/69, i z nowszych: z dnia 12 lutego 2000 r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, z dnia 14
marca 2002 r., IV CKN 826/, z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN 1215/00).

Ponadto zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki do powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpos$rednia przyczyna szkody. Nawet
posredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda, moze uzasadniaé
odpowiedzialno$é za szkode ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 r. I ACa 558/13
LEX nr 1386151).

Z kolei w wyroku z dnia 21 czerwca 1976 r. w sprawie IV CR 193/76 (opubl. OSP 1977/6/106) Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, iz zagadnienie zwiazku przyczynowego nie moze by¢ ograniczone tylko do reakcji miedzy zdarzeniami
w $wiecie fizycznym. W jego ocenie obiektywnie dajace sie stwierdzi¢ fakty, zachodzace w sferze psychiki, wywolane
przez bezprawne zachowanie sie innej osoby, moga takze u normalnej pod wzgledem psychicznym osoby doprowadzié¢
do reakcji wyrazajacej sie w targnieciu sie na swoje zycie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy moze mie¢ charakter posredni, a
normalne nastepstwa zdarzen powodujacych szkode nie musza mieé wymiernego charakteru w zakresie zdarzen
fizycznych, moga mieé¢ rowniez charakter obiektywnie stwierdzonych faktow w sferze psychiki.

Na takim stanowisku stangl tez Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzajac wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 1994 r.
w sprawie II AUr 872/94 (opubl. OSA 1995/2/21), iz zolierzowi zdradzajacemu psychiczne objawy chorobowe,
ktory doznat w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
wynikajacego z niedostatecznego sprawowania nad nim nadzoru stuzbowego, a ktorego poczytalno$¢ w chwili
zdarzenia (wybicie szyby glowa w oknie i skok z drugiego pietra) byla zniesiona i ktory dzialal z pobudek chorobowych,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne stosownie do regul art. 5 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych, przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w
zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 57, poz. 342 ze zm.).

Z kolei w wyroku z dnia 16 kwietnia 1980 r. III PR 27/80 LEX nr 14521 Sad Najwyzszy uznal, iz zamach
samobojczy dokonany przez zolierza w sytuacjach wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku
ze shuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 342) jest wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem czynnej
stuzby wojskowej. Dla wyniku sporu istotne znaczenie ma rozstrzygniecie zagadnienia, w jakim stanie psychicznym
znajdowal sie zolierz popeklniajacy samobdjstwo, w szczegbdlnoscei czy i w jakim stopniu byla ograniczona jego
zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, w nastepstwie warunkéw odbywania stuzby wojskowej. Nie chodzi
przy tym o stwierdzenie postepowania oséb trzecich wobec zolnierza, ktore nosilyby znamiona przestepstwa, lecz ktore



doprowadzilo go do stanu, z ktérym nie byt w stanie sobie poradzi¢. Pozytywny wynik postepowania w tym kierunku
moglby podwazy¢ przestanke rozmysSlno$ci w dzialaniu zolierza.

Tym samym akt samobdjczy zolierza moze pozostawaé¢ w normalnym zwigzku przyczynowym ze shuzba wojskowa
miedzy innymi, gdy dziala on pobudek chorobowych, majacych swe zrédlo w zdarzeniu wlasnie z stuzbg zwigzanym.
Nadto jego prawo do $wiadczen odszkodowawczych przyslugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych
w zwiazku ze stluzba wojskowa nie sa wylaczone, gdy dziala w sposob niezawiniony, to jest gdy poczytalnosé
ubezpieczonego w chwili popelnienia samobdjstwa jest zniesiona z uwagi na stan chorobowy wywolany wypadkiem
lub warunkami stuzby.

Majac na uwadze powyzsze, nadto zarzuty podniesione w apelacji, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz
kwestia adekwatnego, normalnego zwiazku przyczynowo - skutkowego miedzy samobdjczym zgonem P. S. (1)
z dn. 20.12.2013r., a wypadkiem z dn. 27.05.2011r. tj. kwestia majaca istotne znaczenie dla wyniku sprawy w
okolicznoS$ciach rozpoznawanego przypadku, nie zostala w sposéb prawidlowy zbadana, a co a tym idzie wydane w
sprawie rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sadu II instancji material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwala na stwierdzenie, czy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy podjecie zamachu samoboéjczego przez zmarlego moglo by¢, jak twierdzi skarzacy,
skutkiem jego stanu zdrowia fizycznego (miedzy innymi uszkodzenia (...)), jak i psychicznego (encefalopatia
pourazowa ze zmianami charakterologicznymi, mysli samobojcze, zaburzenia zachowania) bedacego nastepstwem
wypadku z dnia 27.05.2011r. Niejasnym jest tez, czy w chwili samobdjstwa P. S. (1) mégt mie¢ wylaczong lub
ograniczong zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem, z uwagi na stan zdrowia psychicznego czy fizycznego,
bedacego nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z shuzba wojskowa z dnia 27.05.2011r. Wobec powyzszego
nie sposob stwierdzi¢ czy w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki wymienione w art. 12 pkt. 11 2 w zw.
z art. 2 ust. 1, art. 5 pkt 1 oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (Dz.U.2014.213 j.t. z
p6Zzn.zm).

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zkolei wmysl art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogélne wyksztalcenie.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowad, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, Legalis).

Stan zdrowia zolnierza bezsprzecznie jest okolicznoScia, dla ktoérej ustalenia, niezbedne sa wiadomosci specjalne
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego
rodzaju spraw okoliczno§¢ stanu zdrowia - w przypadku sporu co do tej okolicznosSci - nie moze byé ustalana
przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodoéw, zglaszanych przez strony postepowania, takich
jak dokumenty, zeznania $wiadkow, wyjasnienia stron, ogledziny. (por. odpowiednio wyrok s.apel. w Poznaniu
2015.04.01 LEX nr 1711527). Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia, przyczyn $§mierci osoby ubezpieczonej w zwiazku z ktéra uprawnieni ubiegaja sie o $wiadczenie,
w tym rodzaju wystepujacych schorzen, ich przyczyn, stopnia ich zaawansowania i nasilenia, zwigzanych z nimi
dolegliwo$ci. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.
(por. odpowiednio wyrok SN z 14.3.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113). Tak samo przyjeto w
wyroku SN z 10.1.2012 r. (I UK 235/11, Legalis) stwierdzajac, ze sad nie moze rozstrzygna¢ w kwestii medycznej



wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii
bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomo$ciami
specjalnymi (w tym wypadku zachowania z powodéw zdrowotnych w catoSci lub czeéci zdolno$ci do pracy) zostal
rowniez sformulowany w wyroku SN z 7.4.2009 r. (I UK 302/08, Legalis) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (I UK 1/09,
Legalis). Ponadto dowod z opinii biegtego, z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju,
Ze nie moze by¢ zastapiony inng czynnoscia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow
(por. wyr. SN z 3.2.2010 r., Il PK 192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okresowego na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy powyzszych zasad nie zastosowal.
Dochodzac do przekonania, iz sporne zdarzenie nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym
z wypadkiem na shuzbie, orzekal arbitralnie, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw. Sad nie byl
uprawniony do rozstrzygania w przedmiocie nastepstw wypadku na stuzbie, a konkretnie oceniaé¢ po$rednich przyczyn
samobdjczej $mierci P. S. (1) w dniu 20.12.2013r., bez oparcia wnioskow w tej materii na wiedzy medycznej
bieglych specjalistbw. W tym zakresie nie przeprowadzono natomiast zadnego postepowania dowodowego. Za
niewystarczajace dla rozpoznania meritum sprawy uznaé bowiem nalezy wnioskowanie w oparciu o opinie biegltych
przeprowadzone dla potrzeb innego postepowania, w ktorym biegli nie badali aktu samobojczego, jako ewentualnego
nastepstwa schorzen ubezpieczonego. Takze oparcie rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o opinie bieglego z zakresu
analizy kryminalnej nie znajdowalo uzasadnienia. Wyzej wymieniony biegly wskazujac, iz nie jest w stanie ocenié, co
poza zatruciem tlenkiem wegla bylo ewentualng pos$rednia przyczyna zgonu P. S. (1), nie wypowiadal sie bowiem co
do jego kondycji psychicznej i fizycznej, bedgcej nastepstwem wypadku z dnia 27.05.2011r., stanu jego poczytalnoéci,
ewentualnych pobudek dzialania w dniu spornego zdarzenia. Ze wzgledu na brak wiedzy specjalnej, wypowiedzi
najblizszych czlonkdéw rodzinny P. S. (1), nie mogly stanowi¢ dopuszczalnej podstawy ustalen w tej materii.

Majac powyzsze na uwadze, poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, iz samobodjcza $mieré P. S. (1) nie moze
by¢ uznana za pozostajaca w zwigzku z shuzba wojskowsa - wypadkiem pozostajacym w zwigzku z shuzba wojskowa,
jako nie majace wystarczajacego oparcia w materiale dowodowym, nie moga sie ostaé. Brak dowodéw co do kwestii
rozstrzygajacych sprawia za$, iz w postepowaniu apelacyjnym niemozliwym jest wydanie wyroku co do meritum.

W takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie
wyroku Sadu I instancji. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci w celu wyjasnienia wskazanej kwestii
przez sad odwolawczy, i - po dokonaniu jego oceny - wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie ograniczyloby
bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w konsekwencji prowadziloby do pozbawienia stron
prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi w my$l
art. 108 § 2 k. p. c. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajac fakt, iz adekwatny, normalny zwigzek przyczynowo - skutkowy
moze mieé takze charakter poéredni, Sad I instancji winien ustali¢, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podjecie zamachu samobdjczego przez zmarlego, mogto by¢ skutkiem jego stanu zdrowia zaréwno fizycznego, jak i
psychicznego, bedacego nastepstwem wypadku z dnia 27.05.2011r., oraz wyjasni¢ czy w chwili samobojstwa P. S. (1)
mogt mie¢ wylaczona lub ograniczong zdolnoéé do pokierowania swoim postepowaniem, z uwagi na stan zdrowia
psychicznego bedacego nastepstwem wypadku z dnia 27.05.2011r. W tym celu Sad I instancji, przede wszystkim
uzupehi postepowanie dowodowe, uwzgledniajac potrzebe uzyskania w sprawie wiadomosci specjalnych zaréwno
z zakresu psychiatrii, jak i neurologii oraz majac na uwadze obowigzujacg w procesie zasade kontradyktoryjnodci,
zobowiaze pelnomocnikéow stron do zlozenia ewentualnych dodatkowych wnioskow dowodowych. Po dokonaniu
powyzszych ustalen Sad dokona kompleksowej i wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i rozstrzygnie, czy zadanie zawarte w odwolaniach jest zasadne. Dopiero bowiem dokonanie tych
czynno$ci umozliwi, instancyjng kontrole wydanego orzeczenia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



