Sygn. akt VII Ua 90/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w L. z dnia 17 marca 2015
r. i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 19 grudnia 2014 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni do dnia 10 grudnia 2014 roku byla pracownikiem Szkoly Podstawowej nr (...) w W. i z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Wnioskodawczyni byla pracownikiem V.(...) M. T. (obecnie (...) sp. z 0.0.) w okresie 2 grudnia 2013 r. - 24 maja
2014 r., a stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Wnioskodawczyni zostata
wyrejestrowana z ubezpieczen przez pracodawce z koncem stycznia 2015 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2014 poz. 159) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajacg prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Sad zaznaczyl, iz przyczyna wylaczajaca prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalnosci zarobkowej, ktora stanowi tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Zatem, jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia
dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta
ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé w zwiazku
znowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako "slabsze" od prawa
do innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia
tej szczegoblnej ochrony (por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN
2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002,
z.12, poz. 151).

Sad zwazyl, iz "dzialalnoScig zarobkowa" jest dzialalno$¢ stanowiaca Zrédlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nia by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Dzialalnoé¢ zarobkowa to "dzialalnosé¢ stanowiaca tytut podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19,
poz. 726).

Zdaniem Sadu wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy osoba
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega Zadnemu ubezpieczeniu, natomiast
kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowsg uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym (postanowienie SN z dnia 7 maja 2003 r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2, poz. 39; OSNP-wkl. 2003,
nr 14, poz. 2).

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz organ rentowy nieprawidlowo utozsamil date wyrejestrowania z
ubezpieczenia spolecznego z posiadanym tytutem do ubezpieczenia. Sad podniosl, iz z poczynionych w sprawie ustalen



wynika, iZ umowa o prace stanowiaca podstawe zatrudnienia i tytul do objecia ubezpieczeniem ustala w maju 2014
roku.

Odwolujac sie do tresci art. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) Sad wskazal, iz obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.
Natomiast kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu
z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu. (art. 36 ust. 11 11 ustawy systemowej).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz wnioskodawczyni w spornym okresie
nie posiadala tytulu do ubezpieczenia, a jedynie platnik skladek uchybil obowigzkowi z art. 36 ust. 11 ustawy
systemowej, co czyni zasadnym odwolanie wnioskodawczyni. W ocenie Sadu w zwigzku z ustaniem pracowniczego
tytulu ubezpieczenia, brak bylo nowego tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, ktéry stanowilby zrodlo
$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy, zaskarzajac wskazane orzeczenie w catoSci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego wnioskodawczyni w spornym okresie po
ustaniu pracowniczego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, nie kontynuowala dzialalnoSci zarobkowej
stanowigcej tytul do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie po ustaniu pracowniczego tytutu
do ubezpieczen spolecznych istnial inny tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jakim jest
umowa zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0. Wskazal, iz z dokumentéw odnotowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, iz wnioskodawczyni zostala zgloszona z tytulu umowy zlecenia w ww. firmie w okresie
od 1 lipca 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku.

W konkluzji pelnomocnik organu rentowego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 .
Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do wskazanego
Swiadczenia w sytuacji gdy, w okresie od 1 lipca 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Przy czym spehlienie przestanki wymienionej w art. 13 ust. 1 pkt 2 wymaga nie tylko tego, aby dzialalno$¢ zarobkowa
byla kontynuowana lub zostala podjeta, ale rowniez tego, aby stanowila tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie



ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniala prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.
W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, iz dzialalno$¢ zarobkowa to "dzialalno$¢ stanowiaca tytul podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu" (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, co jasno wynika z treSci cytowanego przepisu, iz dotyczy on zasilku chorobowego za
okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (cho¢by niezdolnosé do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego), a co za tym idzie, w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktbéra nie jest juz ubezpieczonym, to
jest osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalnoScia dotychczas
stanowigca tytul do objecia tym ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystapienia negatywnych
przestanek wymienionych w tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajacg z wcze$niejszego

podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6i art. 7 ustawy zasitkowej). Wskazuja na to wyraznie sytuacje okre$lone
w ust. 1 pkt 1 - 5 i ust. 2 tego przepisu, skladajace sie na katalog owych negatywnych przestanek (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw P. dnia 13 czerwca 2013 r. I UK 19/13).

Przyczyny wylaczajace prawo do zasitku (Swiadczenia) po ustaniu tytulu ubezpieczenia z art. 13 to wszystkie te
okoliczno$ci, kiedy nie dochodzi do spekienia sie ryzyka ubezpieczenia (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s.
44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). Wspo6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest
istnienie innych Zr6del dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z
Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub Swiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej
lub podjetej dzialalno$ci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnosci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej
rownolegle lub nowej aktywnoSci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach
wyplata zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis
omawianej regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z
powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla dochodéw (H. Ptawucka, glosa do uchwaly SN z dnia
30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspdlna cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylgczajacych prawo do zasitku (Swiadczenia) jest wiec okoliczno$é, ze dotyczg one sytuacji, gdy osoba niezdolna do
pracy ma inne Zrédlo dochodu.

W konsekwencji zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkre§la sie, ze prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo§¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia w
okresie, za ktory nie jest oplacana sktadka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Raz jeszcze nalezy przypomnied,
ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ryzykiem chronionym jest w
tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zar6wno tej,
ktoérej wykonywanie dawato tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScig a
ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie
do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/01 OSP 2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151). Pozbawienie
prawa do zasitku chorobowego ma zatem uzasadnienie wowczas, gdy wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia
w postaci prowadzenia innej dzialalno$ci, czyli gdy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r. UK 13/12, LEX nr 1218583).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze wnioskodawczyni
zostala wyrejestrowana z ubezpieczeni dopiero z koncem stycznia 2015 roku. Jak ustalit Sad I instancji,
wnioskodawczynie z firma (...) lgczyl stosunek pracy, ktory ustal w dniu 24 maja 2014 roku na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, za$ wnioskodawczyni do dnia 30 stycznia 2015 r. nie zostala wyrejestrowana z
ubezpieczeni. Niemniej jednak istotnym jest - czego nie zauwazyt juz Sad I instancji - iz wnioskodawczyni do dnia
30 stycznia 2015 roku byla objeta ubezpieczeniem spotecznym, ale z tytulu umowy zlecenia. Z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw ZUS - nie kwestionowanych przez strony - wynika bowiem wprost, iz M. K. zostala zgloszona



przez firme (...) sp. z 0.0. do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 lipca 2014 roku z tytulu umowy
zlecenia. Jednocze$nie wnioskodawczyni w toku postepowania w zaden sposob nie wykazala, iz nie kontynuowala
dzialalnoSci zarobkowej na podstawie umowy zlecenia z ww. firmg. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. podniosta
jedynie, iz po ustaniu stosunku pracowniczego w maju 2014 roku nie $§wiadczyla pracy na rzecz firmy (...) wskazujac
jednoczesénie, iz firma (...) jest ta samg firma, a jedynie nazwa ulegla zmianie (k.19). Jednakze réwniez powyzsza
okoliczno$¢ nie zostala przez strone odwolujaca sie udowodniona. Tymczasem wedlug danych zgromadzonych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, powddka zostala zgloszona do ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia
w firmie (...) od dnia 1.07.2014 r. do 30.01.2015 r., a takze byla zgloszona w firmie (...) z tytulu umowy zlecenia w
okresie 7.05.2013 r. — 30. (...). oraz jako pracownik od 02.12.2013 r. Ponadto w systemie (...) nie odnotowano zmiany
nazwy w firmie (...) na nazwe (...) sp. z 0.0. (k. 15 akt ZUS), a zatem przyja¢ nalezalo, iz wskazane firmy stanowia
dwa odrebne podmioty gospodarcze. W konsekwencji, wskazane okolicznoSci potwierdzaja, iz wnioskodawczyni po
ustaniu zatrudnienia pracowniczego kontynuowala prace zarobkowa, wykonujac umowe zlecenia w kolejnej firmie
tj. (...) sp.zo.0.

Wobec powyzszego mimo, iz w istocie wnioskodawczyni rozwigzala umowe o prace w maju 2014 roku, w spornym
okresie nadal byla objeta ochrong ubezpieczeniowa. W spornym okresie istnial bowiem nowy tytul (umowa zlecenia
zawarta z firma (...)) na podstawie ktérego, po ustaniu stosunku pracowniczego podlegala w okresie od 1 lipca 2014
dnia 30 stycznia 2015 roku dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
Sadu I instancji, iz wraz z ustaniem stosunku pracowniczego wnioskodawczyni przestala podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym, za$ okolicznosé, iz do dnia 30 stycznia 2015 roku byla zgloszona do ubezpieczenia, wynikata jedynie z
uchybienia przez pracodawce obowigzkowi wyrejestrowania. Tym samym nie sposob przyjaé, iz nie posiadata zadnych
zrodel $wiadczenia z tytulu niezdolnosSci do pracy. To za$§ w $wietle powolanych przepisow wylaczalo jej prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w W., jako tytulu ubezpieczenia
chorobowego za okres od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, jako wydany z
naruszeniem prawa i oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Przewodniczaca: Sedziowie:



