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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w L.odzi po rozpatrzeniu
odwolania K. M. od decyzji z dnia 12 wrzesnia 2014 roku wydanej na podstawie art.29 ust.5 i art.29a ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego przypadajacego na okres od 3 sierpnia 2014r. do 13 wrzeénia 2014r. i prawa do
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego przypadajacy w okresie od 14 wrze$nia 2014r. do 14 marca
2015r1. z uwagi na to, iz wniosek o udzielenie tego urlopu zostal ztozony z przekroczeniem ustawowego terminu, oddalil
odwolanie wnioskodawczyni.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 12 paZdziernika 2011r. do dnia 31 maja 2014r. K. M. byla zatrudniona w firmie prowadzonej przez
M.S..

W dniu 16 marca 2014r. wnioskodawezyni urodzila dziecko.
Pozwany wyplacal wnioskodawczyni zasilek macierzynski za okres od 16 marca 2014r. do dnia 2 sierpnia 2014r.

W dniu 7 sierpnia 2014r. K. M. zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego przypadajacego na okres od 3 sierpnia 2014r. do 13 wrze$nia 2014r. oraz za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego przypadajacy w okresie od 14 wrze$nia 2014r. do 14 marca 2015

Przy tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie moze zostaé

uwzglednione. Sad I Instancji powolujac sie na brzmienie art. 182'§ 1 kp wskazal, iz pracownica ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze:

1) do 6 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1,
2) do 8 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt 2-5.

Dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo, w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotnosci,

bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego (§ 2 art. 182'kp). Dodatkowego urlopu macierzyniskiego
udziela sie na pisemny wniosek pracownicy, skladany w terminie nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem

korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy (§ 3 art. 182'kp). Powyzszy
przepis zostat dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.U.08.237.1654) zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 1 stycznia 2009 r., z tym ze zgodnie z art. 12 ustawy zmieniajgcej, pracownicy maja prawo do dodatkowego
urlopu macierzynskiego poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Zgodnie z art. 12 ust. 2 wymiar dodatkowego urlopu

macierzynskiego, o ktérym mowa w art. 182" § 1 pkt 1, wynosi:w 2010 r. i 2011 1. - do 2 tygodni. W przepisach

art. 182" ustawodawca wprowadzil konstrukcje dodatkowego urlopu macierzyniskiego. Skorzystanie z tego urlopu
przez pracownice jest fakultatywne, pozostawione uznaniu pracownicy. Dalej Sad Rejonowy wywiddl, iz dodatkowy
urlop macierzynski jest udzielany na pisemny wniosek pracownicy. Pracownica powinna zlozy¢ wniosek o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzynskiego w terminie poprzedzajacym o co najmniej 14 dni dzieni rozpoczecia korzystania
z tego urlopu.

Sad Rejonowy powolujac sie na brzmienie art.29 ust.5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze
zmianami) wskazal, iz zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego (...) oraz okres urlopu rodzicielskiego. Sad I



instancji wywiodl, iz wnioskodawczyni przedmiotowy wniosek zlozyta malo Ze nie zachowawszy wskazanego 14-
dniowego terminu i zlozyla go po zakoniczeniu urlopu macierzyniskiego w podstawowym wymiarze. Tym samym nie
zostala spelniona przeslanka z omawianego przepisu, w zwiazku z czym nie nabyla prawa do tegoz urlopu a tym
samym do zwigzanego z nim zasitku macierzynskiego. Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy nie przewiduja mozliwosci
przywrdcenia terminu do zlozenia tego wniosku. Nie maja zatem znaczenia przyczyny, dla ktorych wnioskodawczyni
nie zachowala terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku. W zadnym za$ razie nie usprawiedliwia jej nieznajomo$é

prawa (ignorantia iuris nocet). Zgodnie z art. 182" § 1 kp pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego bezposrednio
po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze. Skoro zatem wnioskodawczyni nie
nabyla prawa do dodatkowego urlopu macierzynskiego, to nie zostala spelniona przeslanka z cytowanego przepisu i
nie ma ona takze prawa do urlopu rodzicielskiego, a co za tym idzie zasitku macierzynskiego przypadajacego w okresie
urlopu rodzicielskiego.

Apelacje od wyroku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 9 kpa poprzez jego niezastosowanie, a przejawiajace sie nieuwzglednieniem okolicznoéci, iz
wnioskodawczyni nie zostala poinformowana przez organ rentowy o koniecznoéci zlozenia wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres urlopu rodzicielskiego, w
sytuacji gdy wnioskodawczyni w trakcie zasitku macierzynskiego ustalo zatrudnienie i dalsze obowiazki zawigzane z
wyplata zasilku przejal organ rentowy oraz naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 23381 kpc poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wydanie wyroku w oparciu o lacinska maksyme
»hieznajomo$¢ prawa szkodzi”. Wskazujac na te zarzuty pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zmiane wyroku
poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego przypadajacego w okresie od 3 sierpnia 2014
roku do 13 wrze$nia 2014 roku oraz przyznanie prawa do zasilku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
przypadajacy w okresie od 14 wrzeénia 2014 roku do 14 marca 2015 roku oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz zlozenie wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego
po ustawowym terminie nie moze pozbawi¢ wnioskodawczyni prawa od tego $wiadczenia, albowiem w niniejszej
sprawie zachodzi szczegblna sytuacja, kiedy pracownicy ustalo zatrudnienie w trakcie urlopu macierzynskiego.
Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni wystepowala do pracodawcy z wnioskiem o urlop macierzynski. Stosunek
pracy ustal w trakcie pierwszego okresu zasitlkowego. Po rozwigzaniu umowy o prace pracodawca nie poinformowat
wnioskodawczyni o konieczno$ci skladania nastepnych wnioskéw do ZUS. Wnioskodawczyni nie wiedziala, iz
musi sklada¢ kolejne wnioski. Organ rentowy ograniczyt sie jedynie do wyplaty Swiadczenia bez powiadomienia o
zaistnialej sytuacji, nie informowat o koniecznoéci skladania kolejnych wnioskdw, bezposrednio do organu rentowego.
Z przepisoOw regulujacych ogdlne zasady postepowania w sprawach administracyjnych wynika obowiazek organu
rentowego prowadzonego postepowanie wyjasniajace informowania strony o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach
oraz wezwania do przedstawienia do dowoddéw. Skarzacy podniost dalej, iz organ rentowy, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 9 kpa, nie poinformowal, iZ po ustaniu zatrudnienia wszystkie formalnos$ci dotyczace zasitku,
nalezy zalatwia¢ w ZUS. Organ rentowy zatem z zaprzeczeniem zacytowanego przepisu art. 9 kpa, wydal decyzje
odmowng. Dalej skarzacy podniosl, iz Sad I instancji nie ocenil materialu dowodowego, stwierdzajac jedynie, iz
nie maja znaczenia okolicznoéci, dla ktérych wnioskodawczyni nie zachowala terminu do zlozenia przedmiotowego
wniosku. Sad oparl swe rozstrzygniecie na zasadzie wedlug, ktorej nieznajomosé prawa szkodzi, ktéra nie powinna
mie¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym, jakim jest niewatpliwie postepowanie przed organem
rentowym. Wnioskodawczyni wykazala, zZe stosunek pracy ustat w trakcie pobierania zasitku oraz, ze nie zloZenie przez
nig wniosku o zasilek w terminie nie bylo przez nig zawinione, a wynikatlo z jej niewiedzy. Wnioskodawczyni wykazala
szczegblnosé swojego polozenia polegajacego na tym, iz w momencie urodzenia dziecka byla pracownikiem i sprawy
zwiazane z zasitkiem realizowane byly przez pracodawce. Powszechna zasada jest, iz kobieta w tym szczegdlnym
okresie korzysta z ochrony zatrudnienia. Zazwyczaj to pracodawca kontaktuje sie z pracownica w celu ustalenia
dalszych decyzji o korzystaniu ze $wiadczen zwiazanych z macierzynstwem. Wnioskodawczyni nie miala takiego
komfortu, wrecz przeciwnie w trakcie zasitku okazalo sie, Ze nie ma juz zatrudnienia z powodu likwidacji pracodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyt:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione przez skarzacego zarzuty okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek macierzynski reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j.Dz.U.2010.77.512 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra urodzila dziecko
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego. Co do zasady zasilek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej).

Przyczyna odmowy przyznania K. M. prawa do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego i zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego bylo uznanie przez organ rentowy I
nastepnie Sad Rejonowy, iz wniosek o przyznanie tych Swiadczen zostal ztozony z opdznieniem. Powoltujgc sie na
przekroczenie przez wnioskodawczynie terminu do wystgpienia z wnioskiem, jak wskazal skarzacy, Sad nie wskazal
na przyczyny, ktore skutkowaly uchybieniem terminu do zlozenia wniosku, pominieta zostala takze okoliczno$¢, iz
wnioskodawczyni w dacie pobierania zasitku macierzynskiego w okresie podstawowym przestala by¢ pracownikiem,
co skutkowalo, iz do sytuacji wnioskodawczyni nie mialy zastosowania przepisy powolane przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy uznal, iz organ okreélil termin zlozenia wniosku zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. W istocie, w

myél art. 182 ' § 3 k.p. dodatkowego urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika skladany
w terminie nie kréotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca obowigzany jest

uwzglednié¢ wniosek. Jak stanowi zaé art. 182 '* § 4 k.p. urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek
pracownika skladany w terminie nie kroétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca
jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika.

Nalezy wskaza¢, iz brak jednak podstaw do uznawania, ze ww. terminy do wystapienia z wnioskiem o dodatkowy
urlop macierzynski oraz z wnioskiem o urlop rodzicielski traktowac takze jako terminy do wystapienia z wnioskiem
o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego czy urlopu rodzicielskiego. P. zostala przez
Sad Rejonowy kwestia, iz przepisy art 182 '* § 4 k.p. dotycza tylko stosunku pracy i odnoszg sie do obowigzkéw
pracownika i pracodawcy. Nie moze zatem znalez¢, przy braku wyraznego odestania do nich, zastosowania w innych
niz okre§lona w nim sytuacjach. Przepisy ustawy zasitkowej nie odsylaja do odpowiedniego stosowania ww. przepiséw
przy wystepowaniu o dodatkowy zasilek macierzynski i zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego. Za
takie odeslanie nie mozna uzna¢ art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej. Wymieniony przepis, juz wezeéniej przytoczony,
wskazuje jedynie okres, za ktéry mozna dochodzi¢ zasitku macierzynskiego, odwoluje sie zatem wylacznie do tych

regulacji Kodeksu pracy, ktére ustalajag wymiar urlopu. Do nich za$ nie nalezy art. 182" §3 k.p., ani art. 182 ' §4 k.p.
Podkreslenia wymaga, iz wymienione przepisy nie zostaly wprowadzone w celu ograniczenia uprawnien pracownika,
a jak sie wydaje, dla ochrony interes6w pracodawcy. Ten bowiem, z uwagi na zapewnienie sprawnej organizacji pracy,
winien mie¢ z wyprzedzeniem $wiadomo$c¢ o dalszej dluzszej planowanej nieobecnoéci pracownika. Zlozenie przez
tego ostatniego wniosku o dodatkowy urlop macierzynski w ostatnim dniu urlopu podstawowego, a tym bardziej
p6zniej, powodowac mogloby znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu zatrudniajacej go firmy, przed czym pracodawca
winien by¢ chroniony. Takiego zagrozenia intereséw nie ma w przypadku organu rentowego, stad trudno uznac, by
ze wzgledow celowoSciowych wymienione przepisy winny znalez¢é zastosowanie w przypadku dochodzenia zasitku
macierzynskiego za okres kolejnych 6 tygodni oraz nastepnie 26 tygodni

Nie mozna pomijaé kwestii, iz w ustawie zasilkowej brak jest terminu do wystapienia z wnioskiem o
zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy rozmiarem dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i urlopowi
rodzicielskiemu.



W my$l § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie
okres$lenia dowodow stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2012 r., poz. 444), dowodami stanowiacymi podstawe przyznania i wyplaty
zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy
zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl
pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1)zaéwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za§wiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej
w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w
przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2)wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania
z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego

albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem.

Z cytowanego § 18 pkt 2 rozporzadzenia wynika zatem wyraznie, iz podstawe przyznania i wyplaty zasilku
macierzynskiego przystugujacego m.in. za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, w przypadku ubezpieczonego
nie bedgcego pracownikiem, stanowi wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzyniskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Niewatpliwie wiec, ubezpieczony jest zobligowany do zlozenia w organie rentowym nie tyle
wniosku o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego lecz wniosku o wyplate Swiadczen za ten okres okre$lony
w przepisach prawa pracy. Bezsprzecznie takze termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy
okres urlopu macierzynskiego istnieje, przy czym nie precyzuja go przepisy ustawy zasitkowej ani w przypadku
ubezpieczonych nie bedacych pracownikami, przepisy Kodeksu pracy. A zatem w obecnej regulacji prawnej trudno
znaleZ¢ podstawy do stwierdzenia, iz osoby niebedace pracownikami maja by¢ zwigzane terminami okre$lonymi w

art. 182 'i 182 " k.p, a jedynie terminem okreslonym w § 18 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia.

Whnioskodawczyni pozostawala w stosunku pracy do dnia 31 maja 2014 roku, a zatem w dacie zakoniczenia okresu
urlopu macierzynskiego, to jest w dniu 2 sierpnia 2014 roku, nie posiadala statusu pracownika, a zatem do jej
sytuacji winien mie¢ zastosowanie §18 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia, okreslajacy w przypadku osoby
nie bedacej pracownikiem, iz wniosek zlozony winien zostaé platnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasiltku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

A zatem wnioskodawczyni zoobligowana bylta do zlozenia wniosku najpozniej przed dniem 2 sierpnia 2014 roku, nie
natomiast co najmniej 14 dni przed dniem zakonczenia korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Whnioskodawczyni, ztozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od dnia 3 sierpnia 2014 roku do 13 wrzeénia 2014 roku oraz za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego
przypadajacy w okresie od 14 wrze$nia 2014 roku do 14 marca 2015 roku — w dniu 7 sierpnia 2014 roku, po zakonczeniu
terminu podstawowego urlopu macierzynskiego, trwajacego do dnia 2 sierpnia 2014 roku.

Bezsprzecznie, jak ustalil Sad I instancji, wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w ramach dodatkowego urlopu
macierzynskiego wnioskodawczyni zlozyla z przekroczeniem terminu. Podkreslenia wymaga, iz wniosek zlozony zostat
przed terminem urlopu rodzicielskiego.

W ocenie Sadu uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski za dodatkowy urlop nie moze
pozbawia¢ wnioskodawczyni prawa do tego Swiadczenia.



Sad Okregowy, nie kwestionujac, iz dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski jest urlopem fakultatywnym,
a skorzystanie z niego zalezne jest od woli pracownicy, czy ubezpieczonej nie bedacej pracownica, jednakze w
ocenie Sadu spdznione wystapienie z wnioskiem do platnika zasitku macierzynskiego (w tym przypadku do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych) nie moze mie¢ wplywu na przyznanie wnioskodawczyni prawa do dodatkowego zasitku
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, a jedynie na wyplate tego $wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego
przestanki warunkujace przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego okre$lone sa w przepisach ustawy zasitkowej, ktéra reguluje
materialnoprawne przeslanki przyznania tego $wiadczenia. Przepisy rozporzadzenia regulujace kwestie dowodow
stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie moga zmienia¢ regulacji ustawowej w zakresie materialnoprawnych warunkéw do przyznania Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepisy rozporzadzenia nie mogg bowiem regulowac
terminu, od ktoérego uzaleznione jest prawo do zasitku macierzynskiego. Nie moga bowiem wychodzi¢ poza delegacje
ustawowa. Ponad to, sama ustawa zasitlkowa nie okre$la w sposob jednoznaczny terminéw wiazacych podmioty
nie bedace pracownikami w zakresie skutecznego skladania wnioskéw o zasilek macierzynski. Nie moze uchodzic¢
takze uwadze, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi $érodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach ubezpieczeniowych dotyczacych
zasad wyplaty tych Swiadczen dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami ( tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1996 r. II URN 3/95 opubl OSNP 1996/16/239). Przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore
regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem
wynikaé jedynie z przepiséw tego kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczeri w stosunku do przepiséw
ogo6lnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okoliczno$ci, od ktérych
uzaleznione jest prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ wykazywane wszelkimi $rodkami
dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

A zatem decydujace znaczenie dla przyznania wnioskodawczyni prawa do dodatkowego urlopu macierzynskiego i
urlopu rodzicielskiego mialo spetnienie przestanek art. 29 ust 1 ustawy zasitkowej. Dla przypomnienia warto wskazac,
iz zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktoéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego:

1) urodzila dziecko;

2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia;

3) przyjeta na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10
roku zycia.

Przepis art. 29 ust 5 ustawy zasitkowej okresla jedynie okres przez jaki przystuguje ubezpieczonej urlop macierzynski,
dodatkowy urlop macierzynski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowy urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego i urlop rodzicielski.

Wnioskodawczyni spelniala przeslanki okreslone w art. 29 ust 1 ustawy zasitkowej, albowiem urodzila dziecko w
okresie ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W okresie trwania stosunku
pracy wnioskodawczyni udzielony zostal urlop macierzynski, wnioskodawczyni przyznany zostat zasilek macierzynski
w okresie podstawowym, zlozony zostal takze wniosek o wyptlate zasitlku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Zlozenie wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego i za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu rodzicielskiego po terminie



okreslonym w §18 pkt 2 cytowanego powyzej rozporzadzenia w ocenie Sadu Okregowego ma wplyw jedynie na
prawo wnioskodawczyni do wyplaty zasitku macierzynskiego od daty zlozenia tego wniosku za okres do konca urlopu
macierzynskiego dodatkowego i dalej urlopu rodzicielskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze pomijac¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 9 kpa. W niniejszej
sprawie zachodzi szczegblna sytuacja kiedy to pracownicy ustalo zatrudnienie w trakcie urlopu macierzynskiego i cze$c
zasitku macierzynskiego ustalil i wyplacil platnik — pracodawca do 31 maja 2014 r, a nastepnie od 1 czerwca 2014r.
wyplate przejal ZUS. Niewatpliwie wnioskodawczyni wystepowata do pracodawcy z wnioskiem o urlop macierzynski
jednak woéwczas nie mogla jeszcze zlozy¢ wniosku o urlop dodatkowy i urlopu rodzicielskiego gdyz przepisy prawa
takiej mozliwosci nie przewidywaly. By¢ moze gdyby wnioskodawczyni nadal pozostawala w zatrudnieniu jej sytuacja
ubezpieczeniowa bylaby dla niej bardziej klarowna a i $wiadomos§¢ podmiotu wlaéciwego do wystgpienia z wnioskiem
o dodatkowy urlop bylaby bardziej wyrazna. Sytuacji wnioskodawczyni bez watpienia nie wyjasnialo postepowanie
organu rentowego.

Zgodnie z art. 9 kpa organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania
stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomos$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i
wskazowek. Zasada informowania jest traktowana jako ta, ktéra odnosi sie do ,,podstaw i metod postepowania, a wiec
zagadnien majacych znaczenie donioste dla calej dzialalno$ci organéw administracji”. Zasada udzielania informacji
faktycznej i prawnej stronom posiada szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy. W wersji poczatkowej k.p.a. zasada
ta dotyczyla jedynie stron i miala zapobiega¢ ujemnym skutkom jakie mogla im przynie$¢ nieznajomo$¢ prawa.
Eliminowala mozliwo$é¢ przyjecia zalozenia powszechnej znajomosSci prawa procesowego i materialnego. Obecnie
obowiazki organéw administracji staly sie znacznie wieksze, podobnie zreszta uprawnienia strony. Obok stron prawo
do otrzymania wskazéwek dajacych ochrone przed skutkami nieznajomoSci prawa, uzyskaly takze inne podmioty —
uczestnicy postepowania administracyjnego. Obowiazek wynikajacy z art. 9 k.p.a. musi by¢ wykonywany z urzedu.
Innymi slowy, nie nalezy w tym zakresie oczekiwaé zadnej inicjatywy ze strony stron postepowania administracyjnego,
czy tez innych uczestnikow postepowania. Organ sam, bez zadnych zewnetrznych impulséw, musi dbaé¢ o pelng
realizacje tej zasady w procesie administracyjnym. Mozna by wiec powiedzie¢, ze co do zasady wylaczona zostaje
zasada ignorantia iuris nocet w og6lnym postepowaniu administracyjnym. Zaniedbanie, nie realizowanie tej zasady,
a nawet tylko pobiezne realizowanie nosi znamiona naruszenia przepisow postepowania wplywajacego na wynik

sprawy.

W tym miejscu warto zwrdcié uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 maja
2011 r. (IV Sa/Po 899/10, LEX nr 779066), w ktéorym Sad wskazal, ze ,zgodnie z art. 8 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sa prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw
Panstwa oraz $wiadomo$¢ i kulture prawng obywateli. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana jedynie jako postulat
okre$lonego zachowania, lecz stanowi ona obowigzujaca norme prawa, z ktérej wynikaja konkretne dyrektywy wiagzace
organy administracji publicznej w toku podejmowanych przez nie czynnoS$ci procesowych (...). Z przywolang zasada
powiazana jest $cisle dyrektywa zawarta w art. 9 k.p.a., w mysl ktorej organy administracji publicznej (...) czuwaja nad
tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w
tym celu udzielajg im niezbednych wyja$nien i wskazowek. (...) obowigzek informowania i wyjasniania stronom przez
organ prowadzacy postepowanie caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie sprawy powinien by¢
rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe, a udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno by¢ traktowane jako
wystarczajaca podstawa do uchylenia decyzji. Nalezy podkre§li¢, iz szczegolnie rygorystycznie zasada informowania
stron musi by¢ przestrzegana w postepowaniu, w ktérym (...) uczestnicza podmioty nieprofesjonalne". Tak wiec
zdaniem sgdu administracyjnego, ktore nalezy w pelni podzieli¢, obowiazek informowania stron nalezy zawsze
rozumie¢ szeroko, nigdy nie dokonywa¢ interpretacji zawezajacej, na niekorzy$c¢ strony (uczestnika postepowania).
Zwlaszcza zasada ta ma doniosle znaczenie, gdy w zetknieciu z urzedem, wyposazonym w profesjonalna obstuge
prawna, spotka sie zwyczajny obywatel, nie majacy wyksztalcenia prawnicze.Za szerokg wykladnig art. 9 opowiedzial



sie SN w wyroku z dnia 23 lipca 1992 r., III ARN 40/92, PiP 1993, z. 3, s. 110, z glosa W. Tarasa; PiP 1993, z. 8, s. 116, z
glosa J. Zimmermanna, ktory stwierdzil, ze: "Obowiazek informowania i wyja$nienia stronom przez organ prowadzacy
postepowanie catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych i prawnych toczacej sie sprawy (...) powinien byé rozumiany tak
szeroko, jak to jest tylko mozliwe". Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego
zasady ochrony zaufania do prawidlowosci dzialan organ6w administracji i sadéw wynika, ze nie powinien doznac
uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace sie do niego dzialania (m.in. informacja) organow
panstwa sa prawidlowe i odpowiadajace prawu. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2012 roku II
GSK 1319/11 uznano, iz pomimo, ze przyjetego w art. 9 k.p.a. obowigzku informowania nie nalezy rozumieé¢ jako
absolutnego obowigzku informacyjnej aktywnos$ci organéw administracji we wszelkich kontaktach z obywatelem, to
jednak nie mozna ograniczaé tego nakazu wylacznie do toczacego sie postepowania, jesli charakter danej regulacji nie
tylko usprawiedliwia, ale wymaga takiego dzialania. Majac na wzgledzie przyjeta w doktrynie wykladnie tego przepisu,
nie mozna uznaé za poprawne stanowiska organu, ze obowigzek informowania, o ktorym mowa w art. 9 k.p.a. pojawia
sie wylacznie wowczas, gdy toczy sie postepowanie. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego obowiazek ten
powinien egzystowac jako wyraz dobrego administrowania przez caly okres. Nalezy sie zgodzié z prezentowanym w
doktrynie stanowiskiem, ze nie do przyjecia jest taka wykladnia art. 9 k.p.a., zgodnie z ktora organy administracji
obowiazane s3 udziela¢ informacji wylacznie w sprawach, w ktorych toczy sie postepowanie, poniewaz obowiazek ten
powinien obejmowaé caly tok postepowania (poré6wnaj: B. Adamiak (w:) Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, 11 wyd.; Wyd. C.H.Beck, str. 69 -70). Tak wiec pomimo, iz przyjetego art. 9 k.p.a. obowigzku informowania
nie nalezy rozumieé jako absolutnego obowiazku informacyjnej aktywno$ci organéw administracji we wszelkich
kontaktach z obywatelem, to jednak nie mozna ogranicza¢ tego nakazu wylacznie do toczacego sie postepowania,
jesli charakter danej regulacji nie tylko usprawiedliwia, ale wymaga takiego dzialania (podobnie: G. Laszczyca (w) G.
Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan; Postepowanie administracyjne ogélne, Wyd. C.H.Beck, str. 122).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna zatem pomijac¢ po pierwsze kwestii, iz chodzi o uprawnienia z
zakresu ubezpieczenia spotecznego, w tym zwigzane z macierzynstwem. Obowigzkiem organu administracyjnego byto
zatem poinformowanie wnioskodawczyni o jej obowigzkach i terminach, w zwigzku ze szczeg6lna okolicznoécia, iz
stosunek pracy ubezpieczonej ustal w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego w okresie podstawowym. Zgodzi¢
sie nalezy,ze skarzacym, iz po rozwiazaniu umowy o prace pracodawca nie poinformowal wnioskodawczyni o
koniecznosci skladania nastepnych wnioskéw do ZUS. Wnioskodawczyni nie miala Swiadomosci, iz musi skladaé
kolejne wnioski. Organ rentowy ograniczyl sie jedynie do wyplaty Swiadczenia bez powiadomienia o zaistnialej
sytuacji, nie informowal o konieczno$ci skladania kolejnych wnioskéw, bezpoérednio do organu rentowego. W
toku postepowania przed organem administracyjnym obowigzuje niewatpliwie zasada wynikajaca z art. gkpa i
obowiazkiem pozwanego jest informowanie strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie jej praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem aktualnego lub potencjalnego postepowania.

Powinnoé¢ ta wynika takze z wyrazonej w art. 8 k.p.a. zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa
oraz Swiadomosci i kultury prawnej obywateli. Pozwany nie udzielajac wnioskodawczyni informacji dopuscit
sie naruszenia art. gkpa, co skutkuje uznaniem, iz wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
zwigzanych z uchybieniem terminu do zlozenia wniosku o przyznanie dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego.

Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci nalezato uznaé, iz wnioskodawczyni wobec zlozenia wniosku o przyznanie
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego w dniu 7 sierpnia 2014 roku nabyla prawo do wyplaty zasitku macierzyniskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 13 wrzesnia 2014 roku oraz zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego od dnia 14 wrze$nia 2014 roku do 14 marca 2015 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 §1 kpc orzekl jak w punkcie 1 wyroku, w pozostalym
zakresie — to jest prawa wnioskodawczyni do wyplaty zasitku macierzynskiego za dodatkowy urlop macierzynski za



okres od 3 sierpnia 2014 roku do 6 sierpnia 2014 roku, wobec zlozenia wniosku po dniu 3 sierpnia 2014 roku, oddalil
apelacje na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust 2, § 13 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163 poz 1348 z p6zn.zm) i art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167 poz.1398 z p6zn.zm).

Przewodniczacy Sedziowie



