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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla F.odzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie M. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
z dnia 9 stycznia 2014 roku.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Ubezpieczona M. S. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu Swiadczenia uslug na podstawie umowy
zlecenia jako przedstawiciel (...) S.Aw W..

W dniu zdarzenia, to jest 13 lipca 2012 roku, M. S. (1) odebrala wplaty od trzech klientéw mieszkajacych na ulicy (...)
w L.. Tego dnia, o godzinie 12:26 ubezpieczona dokonala wyplaty pieniedzy z konta firmy (...) S.A. w placbwce Banku
(...), w Galerii (...) przy al. (...).

Klientem M. S. (1) byt takze K. M. (1). Raty pozyczki zaciagnietej przez $wiadka M. wplacane byly przedstawicielom
firmy (...), ktorzy w tym celu umawiali sie ze $§wiadkiem w miejscu jego zamieszkania, przy ul. (...), Srednio raz w
tygodniu, w réznych dniach tygodnia. Raty odbierala od swiadka gtéwnie ubezpieczona M. S. (1), jednakze czynnoSci
te dokonywane byly takze przez innych przedstawicieli: jednorazowo przez T. W., a od 30 czerwca 2012 roku przez
$wiadek J. B.. Swiadek J. B. odebrala od $wiadka K. M. (1) wplaty w sobote, 30 czerwca 2012 roku, w poniedzialek 9
lipca 2012 roku, w poniedziatek 16 lipca 2012 roku, w sobote 28 lipca 2012 roku, w czwartek 2 sierpnia 2012 roku.
Podczas odbioru wplaty dnia 9 lipca 2012 roku, §wiadek B. poczatkowo umowila sie na odbiér kolejnej raty od $wiadka
M. na sobote, 13 lipca 2012 roku, co jednak zostalo przekreslone i zastapione informacja o poniedziatku i wykonaniu
telefonu w czwartek w godzinach 10-10:30.

O godzinie 12:40 w dniu 13 lipca 2012 roku Wojewddzka (...) w L. przyjela zgloszenie o zdarzeniu, w wyniku ktorego
poszkodowana zostala M. S. (1). Pomoc zostala udzielona wnioskodawczyni na wysokos$ci ul. (...) w L., przy straganach.
Rozpoznano zlamanie koéci udowej lewej. W wywiadzie ubezpieczona wskazala, ze choruje na zwyrodnienie stawu
biodrowego lewego. Wracajac z rehabilitacji potknela sie i upadla na lewy bok. Uslyszala trzask, poczuta silny b6l w
obrebie biodra i uda lewego, nie mogla ruszac lewa nogga.

Zleceniodawca uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy, przyjmujac za stan faktyczny zeznania ubezpieczonej
zlozone do protokotu. M. S. (1) podniosla, iz do upadku doszlo w drodze z banku do klienta.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal zdarzenia z dnia 13 lipca 2012 roku za wypadek zréwnany z wypadkiem
przy pracy z uwagi na fakt, iz zdarzenie nie miato zwiazku z praca. Do takiego wniosku organ rentowy doszed! w wyniku
rozbieznoSci, ktére zachodza miedzy treécig zaswiadczenia z Wojewodzkiej (...) w L., a dokumentacja wypadkowa
sporzadzona przez zleceniodawce.

Oceniajac warto$¢ osobowych zrodet dowodowych w postaci zeznan §wiadkoéw i wnioskodawczyni, Sad Rejonowy
uznat je za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym

z ustalonym stanem faktycznym. Sad w szczegblnoSci nie dal wiary zeznaniom wnioskodawezyni i §wiadka K. M.
(1) w zakresie uméwionej na dzien zdarzenia wizyty M. S. (1) u §wiadka w celu odbioru raty pozyczki. Ponadto Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka M., jakoby raty pozyczki splacal wylacznie na rece ubezpieczonej. Podniosl, iz z
dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze po odbior rat zglaszaly sie takze dwie inne przedstawicielki firmy (...),
a od 30 czerwca 2012 roku byla to $wiadek J. B..

W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. M. cechowala che¢ wskazywania okolicznoéci korzystnych dla ubezpieczone;j.
Swiadek bowiem dokladnie wskazal sobote jako dzieh zdarzenia i rzekomej wizyty, jak tez réwnie stanowczo
utrzymywal, ze po odbidr rat przychodzila do niego wylacznie wnioskodawczyni, co w ostatnim przypadku mija sie z



prawda. Sad podnidsl, iz w zeznaniach ubezpieczonej wystepuje zbyt wiele rozbieznosci w zderzeniu z dokumentacja w
kluczowych kwestiach, aby mozna bylo nada¢ im walor wiarygodnoSci. Podkreslil, iz zeznania te nie korespondowaly
ze zgromadzong dokumentacja, cho¢by w zakresie wizyt u §wiadka K. M. w celu odbioru rat. M. S. (1) utrzymywala, ze
mialy one miejsce zawsze co tydzien w piatek, o godzinie 12:30. Z historii splaty pozyczki wynika, ze odbiér rat od K.
M. odbywat sie nieregularnie, Srednio raz w tygodniu, ale w r6zne dni tygodnia. Zdaniem Sadu istotnym bylo takze, iz
zeznania wnioskodawczyni o okoliczno$ci skorzystania z 30 minutowego zabiegu rehabilitacyjnego w dniu zdarzenia
w ogoble nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji, w szczegé6lno$ci w informacji wystosowanej przez podmiot, z
ktérego ushug korzystala wnioskodawczyni. Sad podniost, iz z przestanego pisma wynika, ze M. S. (1) korzystala z
zabiegbow rehabilitacji w placowce (...) mieszczacej sie przy ul. (...) w L. w okresie od 6 do 17 maja 2014 roku, zas
minimalny laczny czas zabiegdéw w ciggu jednego dnia wynosit 60 minut.

Sad wskazal, iz bezspornym w sprawie byl fakt upadku ubezpieczonej w okolicy miejsca zamieszkania §wiadka K.
M., skutkujacy wieloodlamowym zlamaniem ko$ci udowej. Spornym, w ocenie Sadu bylo to, czy zdarzenie to mialo
miejsce w zwigzku z wykonywang praca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, Ze odwolanie podlega oddaleniu.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych z 30 pazdziernika 2002 roku (tekst jednolity Dz. U. 2009.167.1322 ze zm.) zgodnie, z ktérym za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w
okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia.

Oceniajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy przez pryzmat powyzszej definicji Sad uznal, iz nie ulega watpliwosci,
ze zdarzenie z dnia 13 lipca 2012 roku, podczas ktérego wypadkowi ulegla wnioskodawczyni, bylo zdarzeniem
naglym (niefortunny upadek), wywolanym przyczyna zewnetrzna (pochodzaca spoza organizmu czlowieka) oraz
powodujacym uraz (w postaci zlamania koéci udowej). Organ rentowy nie uznal natomiast spornego zdarzenia za
wypadek przy pracy z uwagi na brak zwigzku z pracg i tym samym odmoéwil wnioskodawczyni prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan nad zagadnieniem istnienia zwigzku miedzy zdarzeniem a praca, Sad wskazal, iz celem
ustawodawcy byto objecie pracownikéw ochrong wobec ujemnych nastepstw wypadkéw zwigzanych choéby posrednio
z wykonywaniem obowiazkow pracowniczych. Sad podniésl, iz czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza,
ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesoéw pracodawcy. Jezeli
jednak przyczyna zewnetrzna zadzialala poza miejscem i czasem wykonywania normalnych czynnosci pracownika,
wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego zwigzku z praca - praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym
z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, musi ona takze wywrze¢ wplyw o okreS§lonym "ciezarze gatunkowym" na
zaistnialy skutek.

Przenoszac powolana argumentacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad wskazal, ze wnioskodawczyni jako osoba
wykonujaca zlecenie nie miata Scisle okre$lonych godzin i miejsca pracy. Pracowala zadaniowo, wykonujac czynnoSci
zlecone przez firme (...) w dogodnych dla siebie i klientéw miejscach i godzinach, zatem zwigzek czasowy i miejscowy
wypadku z praca w ustalonym stanie faktycznym nie powinien stanowi¢ kluczowej kwestii. Sad podkredlil, iz w
archiwizowanych dokumentach brak jakiejkolwiek informacji, by wnioskodawczyni miala odby¢ spotkanie u klienta
o0 godzinie 12:30 przy ul. (...). O tej godzinie z najwiekszym prawdopodobiehstwem przebywala w banku, w ktérym
pobierata gotowke w celu udzielenia pozyczki innemu klientowi. Pogotowie ratunkowe odebralo zgloszenie o wypadku
o godzinie 12:40, mialo to miejsce na chodniku, przy straganach, w poblizu miejsca zamieszkania $wiadka K. M. — przy
ul. (...). Sad zwazyl, iz miejsce zamieszkania klientéw, ktérych wnioskodawczyni odwiedzila rano w dniu zdarzenia,
lokalizacja banku w ktorym pobierala gotowke, placowka rehabilitacyjna w ktoérej M. S. rzekomo miala korzystaé z



zabiegu rehabilitacyjnego w dniu zdarzenia, miejsce zamieszkania §wiadka K. M. oraz miejsce zamieszkania samej
wnioskodawezyni — przy ul. (...) - znajduja sie w odleglosci od kilkudziesieciu do kilkuset metréw od siebie.

W dalszej kolejnosci Sad rozstrzygnal o istnieniu funkcjonalnego zwiazku wypadku z praca. Sad wskazal, iz
wnioskodawczyni wracala z banku, w ktérym pobrala gotowke w celu udzielenia w przyszloéci pozyczki innemu
klientowi. Jednocze$nie uznal, iz brak bylo jakichkolwiek danych by tego dnia miala uméwione spotkanie z klientem
K. M. i udawala sie do niego. W ocenie Sadu wszelkie dane w dokumentach wskazywaly, ze w ostatnich tygodniach
przed zdarzeniem ze $wiadkiem K. M. kontaktowala sie stuzbowo jedynie §wiadek J. B., ona tez odbierala od §wiadka
raty pozyczki. Ponadto wnioskodawczyni podala przybylym na miejsce zdarzenia ratownikom medycznym, iz wracala
z rehabilitacji. Zdaniem Sadu $wiadczy to o fakcie subiektywnego nie wigzania wypadku z wykonywana praca. Sad
zwazyl, iz wnioskodawczyni zeznala, iz nie wspominala ze pobrala wezesniej gotéwke z banku, gdyz wiazaly ja zapisy
polityki zleceniodawcy, zgodnie z ktéra doradca klienta nie powinien nikomu przekazywaé informacji dotyczacych
kwoty gotowki podjetej lub przechowywanej. Niemniej jednak uznal, iz w wywiadzie dla stuzb medycznych nie
bylo potrzeby skladania informacji co do celu w jakim poszkodowana byla w banku oraz kwoty pobranej gotowki.
Wrystarczylaby informacja, ze wnioskodawczyni wraca z banku i udaje sie do klienta, co jednak nie nastapito.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz ubezpieczona wracajac z banku po pobraniu gotowki
nie kierowala sie do $wiadka K. M. po odbior raty pozyczki, w zwigzku z czym zdarzenie nie moze byé uznane jako
wypadek przy pracy, poniewaz nie wystepuje w sprawie zwigzek czasowy, miejscowy, a szczegélnie funkcjonalny z
wykonywanym zleceniem. Sad przyjal, iz zeznania wnioskodawczyni i §wiadka K. M. nie maja zadnego pokrycia w
zgromadzonej w aktach, wiarygodnej dokumentacji, z ktora sa rozbiezne.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka, zaskarzajac go w catosci.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz wszelkie rozbiezno$ci w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy zostaly
wyjaénione, a przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie potwierdzili podnoszone przez nia okoliczno$ci. Ponadto
wskazala, iz zalaczony do akt sprawy dowdd w postaci zaswiadczenia z Banku, niewatpliwie potwierdza fakt, iz do
zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku w odniesieniu do decyzji z dnia 9 stycznia 2014 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2015 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Whnioskodawczyni poparla apelacje.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni oparla apelacje na zarzutach dotyczacych blednej oceny materialu dowodowego, a wiec w
rzeczywistoSci zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Stosownie do treSci tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddw moze miec¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

W ocenie Sgdu II instancji, Sad Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, dotyczacych zasad oceny materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zasadniczo zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, jednakze nie
podziela wywiedzionych na ich podstawie wnioskow prawnych. Blednie - jak stusznie wskazata skarzaca - uznat Sad



pierwszej instancji, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie wystepuje
zwiazek czasowy, miejscowy, a w szczegblnosci funkcjonalny. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢. Sad meriti wprawdzie zwrdcil uwage, iz istnieja rozbieznoéci w zeznaniach powddki i Swiadka K. M.. Jednakze
nie wzial pod uwage okoliczno$ci powolanych w apelacji, ktére niewatpliwie korespondowaly ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z praca
sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego
(zdarzenie nastgpilo w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania przyczyny
zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci.
W judykaturze lgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynnoSci” w rozumieniu art. 3 ust.

1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynnoéci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z
przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnosci nie majace bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale

ktére sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca ulega za$ zerwaniu wowczas,

gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci tak bezposérednio jak i posrednio
niezwiazane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych (por. uzasadnienie uchwatly
z dnia 7 lutego 2013 r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo).

Analiza przedmiotowej sprawy wskazuje natomiast, ze pomiedzy spornym zdarzeniem, a czynno$ciami, jakie
wnioskodawczyni wykonywala przed wypadkiem, istnial zaréwno zwigzek czasowy, miejscowy, jak i funkcjonalny. W
rozpoznawanym przypadku bezsprzecznym bylo, iz wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca zlecenie nie miala écisle
okre$lonego miejsca i czasu pracy. Jednakze w dniu 13 lipca 2012 r. skarzaca niewatpliwie prace Swiadczyla, wykonujac
czynno$ci zlecone przez firme (...) i odbierajac wplaty od kilku klientéw. Ponadto, tego dnia dokonata rowniez wyplaty
pieniedzy z konta firmy, w celu udzielenia pozyczki innemu klientowi. Powyzsza okoliczno$é¢ potwierdzalo zalaczone
do akt sprawy zaswiadczenie Banku (...) mieszczacego sie przy al. (...), zgodnie z ktérym, wnioskodawczyni dokonata
wyplaty o godzinie 12:26. Tymczasem pogotowie ratunkowe odebralo zgloszenie o wypadku o godzinie 12:40, zatem
kilkana$cie minut p6zniej. W zwigzku z powyzszym, racje ma skarzaca, iz do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania
czynnoéci shuzbowych, bowiem operacja bankowa bezposrednio poprzedzala wypadek - zostala zrealizowana na klika
minut przed wezwaniem pogotowia. Okoliczno$¢ ta w sposéb zdecydowany potwierdza, ze czynno$ci podejmowane
przez wnioskodawczynie bezposrednio przez zdarzeniem tj. pobranie gotowki w celu udzielenia pozyczek kolejnym
klientom, pozostaja w zwigzku z pracg. Wskazaé nalezy zatem, iz w spornym czasie wnioskodawczyni pozostawala
w dyspozycji pracodawcy, majac wykonywaé czynnos$ci na rzecz innych oséb (klientéw firmy), przemieszczajac sie
miedzy ich miejscami zamieszkania, celem podjecia wlasciwych czynnoSci.

Natomiast Sad I instancji, dokonujac subsumcji prawnej wzial pod uwage przede wszystkim rozbiezno$ci w zeznaniach
skarzacej oraz Swiadka K. M. w zakresie uméwionej na dzien zdarzenia wizyty. Sad wskazal na brak jakichkolwiek
danych potwierdzajacych fakt, iz tego dnia skarzaca miala umoéwione spotkanie ze §wiadkiem, w celu odbioru raty
pozyczki. Podnidsl, iz w dokumentach zalaczonych do akt, nie ma zadnej informacji, by wnioskodawczyni miala
odby¢ spotkanie u klienta o godzinie 12:30, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz wypadek nastapil w
drodze do klienta. Niemniej jednak, podnie$é nalezy, iz z uwagi na nienormowany czas pracy, wylacznie od skarzacej
zalezalo kiedy i o ktérej godzinie umawiala sie z poszczeg6lnymi klientami. Jak wynika za$ z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego - data i godzina wizyt u klientow nie byly przez firme ewidencjonowane. Ponadto, pomimo
faktycznych rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka i strony powodowej, bezsporng okolicznoécia byl fakt, iz pomocy
udzielono wnioskodawczyni przy ul. (...), a wiec w poblizu miejsca zamieszkania Swiadka. Natomiast, nawet gdyby
przyjac - jak podnosit Sadu I instancji - iz wnioskodawczyni faktycznie nie kierowala sie po odbiér pozyczki do K. M.,
nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Sad argumentacja, iz z uwagi na fakt, ze skarzaca nie doznala urazu w
drodze do klienta, to sporne zdarzenie nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. Niewatpliwie bowiem czynno$ci
podejmowane przez wnioskodawczynie w dniu zdarzenia pozostawaly w zwigzku z wykonywanym zleceniem. Réwniez



Sad I instancji nie kwestionowal, iz wnioskodawczyni w dniu zdarzenia wykonywala obowiazki wynikajace z umowy
zlecenia - odbierajac raty pozyczki od trzech klientéw - oraz, iz obowigzki te miala nadal wykonywa¢ - pobierajac
gotowke w celu udzielenia pozyczki kolejnemu klientowi.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze racje ma apelujacy, iz wypadek, jakiemu ulegla wnioskodawczyni w dniu 13 lipca
2012 roku jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Material dowodowy sprawy wskazuje
na okolicznosci $wiadczgce o istnieniu czasowego, miejscowego, a przede wszystkim funkcjonalnego zwigzku
spornego zdarzenia z wykonywang pracg. Zatem Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze nie bylo racjonalnych podstaw do
zastosowania wobec powddki art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi uznal,
ze organ rentowy nie byl uprawniony do odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia jakie
mialo miejsce w dniu 13 lipca 2012 roku i w konsekwencji wydat decyzje sprzeczng z prawem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, jako wydany z
naruszeniem prawa i ustalil, iz zdarzenie z dnia 13 lipca 2012 roku bylo wypadkiem przy pracy w okoliczno$ciach nie
wylaczajacych prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia powypadkowego.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. sprawe w zakresie ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania.



