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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie G. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych I Oddziat w L. z dnia
14 marca 2014 r., moca ktérej odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2
lutego 2014 r. do 17 lutego 2014 r. oraz zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
za wskazany okres w kwocie 1458,72 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W okresie od 1 stycznia 1983 r. do 21 listopada 2013 r. G. C. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) im. (..)whk. w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
dnia 21 pazdziernika 2013 r. do dnia 17 lutego 2014 r. Decyzja ta zawierala pouczenie, m.in. o tym, ze nie przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne osobie, ktéra ma prawo do emerytury.

W dniu 29 stycznia 2014 r. G. C. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 24 lutego 2014 .
pozwany przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 2 lutego 2014 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad powolal przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U.05.31.267 j.t.), zgodnie z ktérym Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Natomiast stosownie do ust. 7 tego przepisu
Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do swiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Na podstawie powyzszego przepisu ZUS odmoéwil wnioskodawezyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
dalszy okres niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu, trudno w takiej sytuacji nie zgodzi¢ sie z decyzja organu
rentowego, bowiem kategorie podmiotow, ktérym nie przystuguje w okreslonych warunkach prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego sa wprost wskazane w tym przepisie.

Zdaniem Sadu, z analizy tre$ci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, iz ubezpieczona nie ma prawa do
Swiadczenia w sytuacji, gdy ma prawo emerytury. Wypelnia ona bowiem dyspozycje cytowanego przepisu. Celem
bowiem §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest zapewnienie ubezpieczonemu §rodkéw utrzymania. W sytuacji
za$, gdy ubezpieczony ma prawo do emerytury lub renty, ma on te $rodki zapewnione.

Sad wskazal réwniez, ze jezeli wnioskodawczyni pobrala jednak nienaleznie Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny
okres, zobowigzana jest do jego zwrotu. Bowiem zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast, jezeli
osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczeni albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty
nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke (art. 84 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).



Sad zaznaczyl, ze wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z ustalen Sadu wynika, iz wnioskodawczyni byla pouczona o tym, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
nie przystluguje osobie, ktéra ma prawo do emerytury. W zwigzku z powyzszym jest ona zobowigzana do zwrotu
Swiadczenia za sporny okres.

W ocenie Sadu I instancji wobec powyzszego, decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta G. C..

Zdaniem apelujacej wyrok oddalajacy odwolanie nie jest nieprawidlowy. Skladajac wniosek o emeryture
poinformowala ZUS o przystugujacym jej do dnia 17 lutego 2014 r. Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a mimo to ZUS
wydal decyzje o przyznaniu emerytury od dnia 2 lutego 2014 r. Wobec tego to ZUS odpowiada za ewentualne
uchybienia w wyplacie $wiadczen.

Apelujaca wskazala ponadto, ze uwaza za krzywdzace zobowigzanie do zwrotu $§wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
brutto, z uwagi na fakt, iz otrzymala przyznane jej Swiadczenie w kwocie netto.

Z uwagi na powyzsze G. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej naleznych Swiadczen.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zobowigzania G. C. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 2 lutego 2014 roku do dnia 17 lutego 2014 roku. Kwestia ta zalezna byla od oceny, czy wnioskodawczyni
ma prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres w sytuacji, gdy przyznano jej prawo do emerytury od
dnia 2 lutego 2014 roku. Nadto od oceny, czy wobec faktu zgloszenia przez wnioskodawczynie w ramach wniosku o
przyznanie prawa do emerytury faktu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, zadanie zwrotu tego Swiadczenia jest
zasadne.

Celem wyjaénienia spornej kwestii, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore
wysnul trafne wnioski. Prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy naruszyl prawo
materialne.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne,
nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,



$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $éwiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na postawie odrebnych przepiséw.

Swiadczenie rehabilitacyjne udzielane jest w celu ochrony czasowej niezdolnoéci do pracy. Zgodnie bowiem z
art. 18 ust. 1 powolanej ustawy przystuguje ono ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie owej zdolnosci.
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jest $wiadczeniem przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na celu
zapewnienie pracownikowi Srodkoéw utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed
ewentualnym stwierdzeniem nabycia prawa do renty lub emerytury. Swiadczenie rehabilitacyjne, jest wiec swego
rodzaju $wiadczeniem przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a emeryturg czy renta, a jego zadaniem jest
zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie §rodkow utrzymania (wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10,
OSP 2012 nr 1 poz. 9; OSNP 2011/23-24/308).

Jak slusznie podniost Sad Najwyzszy, tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przysluguje wowczas, gdy dana
osoba w czasie, ktory jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do Swiadczen wymienionych w art. 18 ust. 7 w/w ustawy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy rowniez wskazaé, iz emerytura i renta z tytulu niezdolno$ci do pracy sa $wiadczeniami
przystugujacymi - podobnie jak $wiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczenn spolecznych, jednakze innych niz
ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i rentowych). Przeslankg nabycia prawa do emerytury albo renty jest zas
ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia ograniczenie
zdolno$ci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru czasowego, a
realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka zapewniaja
przepisy ustawy zasitkowe;j.

Nalezy podkresli¢, iz wyplata Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po nabyciu prawa do emerytury bylaby zatem
sprzeczna z ratio legis art. 13 powolanej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, wyliczajacego okolicznoéci (w tym prawo do emerytury), ktérych zaistnienie powoduje,
ze nie dochodzi do spelnienia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnieniem dla
przyczyn wylaczajacych prawo Swiadczenia jest okoliczno$c, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy
ma inne Zrédto dochodu.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku wnioskodawczyni niewatpliwie takie inne zrédlo dochodu posiadala. Ma
bowiem prawo do emerytury przyznane od dnia 2 lutego 2014 r. Sad Rejonowy slusznie stwierdzil zatem, iz
wnioskodawczyni nie byla uprawniona do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres.

Ustalenia Sadu poczynione w sprawie wskazuja, iz niewatpliwie wnioskodawczyni zostala pouczona o tym, ze prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie, ktéra ma prawo do emerytury.

Zaznaczy¢ nalezy, ze fakt zawiadomienia organu przez wnioskodawczynie o pobieranym $§wiadczeniu rehabilitacyjnym
nie zmienia powyzszej oceny i nie moze prowadzi¢ do utrzymania stanu, w ktérym za ten sam okres czasu przyznane
sq dwa —wykluczajgce sie wzajemnie - §wiadczenia. Ma on swg donioslo§¢ prawna tylko w tym znaczeniu, ze zadanie
zwrotu ograniczone jest wylacznie do samego $wiadczenia, to jest z pominieciem odsetek za zwloke. Zgodnie bowiem
z art. 84 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila
organ wyplacajacy te Swiadczenia o zajsSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke.

W zwigzku z tym, wnioskodawczyni zasadnie zostala zobowigzana do zwrotu jednego ze Swiadczen, jako nienaleznie
pobranego.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysoko$ci brutto,
a nie netto zaskarzony wyrok takze nalezy uznaé za uzasadniony. Wykonanie obowigzku zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego w ujeciu brutto da bowiem wnioskodawczyni podstawe do ponownego rozliczenia podatku
dochodowego, naleznego od tego $wiadczenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz wnioskodawczyni zobligowana jest do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna



