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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. i przyznal E. O. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
1 sierpnia 2013 roku na okres 6 miesiecy, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. O. (1) byla niezdolna do pracy w okresie od 31.01.2013 do 31.07.2013 roku i zlozyla wniosek o przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaréwno lekarz orzecznik jak i Komisja Lekarska ZUS uznali, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni ma zespdl cie$ni nadgarstka oraz zmiany w zakresie mikrokrazenia. Wystepuje u niej
powierzchniowo oslabione czucie w obrebie palca I11i IV reki prawej, za§ zmiany w zakresie mikrokrazenia skutkuja
zaburzeniami ukrwienia, dodatkowo uposledzajacymi sprawnoéc¢ reki. Zmiany te powoduja niezdolno$é do pracy. Po
zakonczeniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy zarobkowej. Dalsze leczenie i
rehabilitacja w okresie 6 miesiecy rokowaly odzyskanie tej zdolno$ci.

Po zakonczeniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni przebywala na urlopie bezplatnym. W dniu 12 wrze$nia 2013r
E. O. otrzymala zaswiadczenie, Ze jest zdolna do pracy. Od dnia 19.11.2013 roku przebywala na za zasitku chorobowym.

W oparciu o powyzsze ustalenia, oparte na opiniach bieglych lekarzy chirurga i neurologa Sad Rejonowy uznal
odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu opinie byly wydane w sposéb prawidlowy i rzetelny, za$§ wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, ze podstawg dochodzonego §wiadczenia jest art.18 ust 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2010 roku Nr 77,
poz. 512), ktéry stanowi, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

A zatem, ubezpieczonemu przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego, jezeli nadal jest niezdolny do pracy. Tak bylo w przypadku E. O. (1). Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze schorzenia wnioskodawczyni czynily ja nadal niezdolng do pracy po wyczerpaniu
okresu zasitkowego. Istnialy rowniez pozytywne rokowania co do uzyskania poprawy po 6 miesiacach §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, orzek} jak w sentencji.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w zakresie punktu 1 i zarzucajac
naruszenie art. 233 kpc poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia istotnych okolicznosSci i ustalenie, ze
wnioskodawcezyni przystuguje prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego przez 6 miesiecy od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze ZUS wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
E. O. (1) wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega oddaleniu.



Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu Iinstancjiiprzyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Przechodzac do meritum, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu blednej oceny materialu dowodowego
i niedostatecznego wyja$nienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, Ze Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie za$ z treécia art. 278 kpc, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, czyli szczegdtowa wiedza z réznych dziedzin nauki. Dowdd z opinii
bieglego ma szczegblny charakter. Korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
zlozona juz do sprawy opinia zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci — art. 286
kpc (wyr. SN z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, nie publ.). Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze
nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych by upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byliby takiego
zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania
innego bieglego (wyr. SN z dnia 04 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyr. SN z dnia 05 czerwca
2002 roku, I CR 562/74, LEX nr 7607).

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 138/02, L.).
Niemniej jednak polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z dnia 9
stycznia 2002 roku, IT UKN 708/00, L.).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowej sprawy wymagala wiadomo$ci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji
jednoznacznie wskazuje, ze biegli wydali w sprawie wyczerpujace opinie, na podstawie badania przedmiotowego i
dostepnej dokumentacji lekarskie;.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 roku Nr 77, poz. 512) jest umozliwienie
osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest
zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnos$ci do pracy - a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzi,
ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
$wiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem ,,na dokonczenie leczenia” (1. J., (...) spoteczne, t. 3, (...) chorobowe...,

S. 45).

Z zebranego przed Sadem Rejonowym materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze stan chorobowy
wnioskodawczyni dawat podstawy do uznania jej za osobe dalej niezdolng do pracy po wyczerpaniu okresu zasitku
chorobowego. Aby mozna bylo przyznaé Swiadczenie rehabilitacyjne koniecznym jest laczne spetnienie nastepujacych
przestanek: wyczerpanie okresu zasilku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy, pomy$lne rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji. W ocenie Sadu II instancji, brak jest jakichkolwiek



podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego opartych na opiniach bieglych i stwierdzenia, iz nie
odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Racje nalezy réwniez przyzna¢ Sadowi Rejonowemu w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie mozna odmowic
wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z tego wzgledu, ze stala sie niezdolna do pracy od 19
listopada 2013 roku. Z przeprowadzonych opinii lekarskich wynikalo bowiem bezspornie, ze na dzien 31 lipca 2013
roku, pomimo istniejacej nadal niezdolno$ci do pracy, byly pozytywne rokowania co do jej odzyskania.

Na koniec wskazac nalezy na tre$¢ przepisu art. 217 § 3 kpc stanowiacego, ze sad pomija twierdzenia i dowody
powolywane jedynie dla zwloki lub jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione. Dal temu wyraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, IT UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. W ocenie
Sadu Okregowego, sytuacja, w ktorej prowadzenie dalszych dowod6w jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego samego
rezultatu, ktory zostal juz osiagniety, nie wymaga komentarza. W obliczu powyzszego, nie dziwi Sadu II instancji fakt
oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa Zgromadzony
material dowodowy wyjasnit bowiem wszystkie watpliwoéci, ktore pojawily sie w toku rozpoznawania przedmiotowej
sprawy i pozwolil na poczynienie rzetelnych ustalen, w oparciu o ktore Sad Rejonowy doszedl do przekonywujacych
Sad Okregowy wnioskow.

Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy nie przychylil sie do wniosku zawartego w apelacji, o uzupelnienie materialu
dowodowego poprzez dowdd z opinii innego bieglego neurologa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art.385 kpc, oddalil apelacje.



