Sygn. akt VII Ua 77/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8
sierpnia 2013 r., tylko w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni E. N. nie ma obowigzku zwrotu wskazanemu
organowi rentowemu kwoty 3772,65 zl tytulem odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oddalajac
odwolanie w pozostalym zakresie

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

E. N. byla zatrudniona w firmie (...) SA Fabryka (...) w E.. W okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 18 stycznia 2009r.
miala wystawione zaswiadczenia lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Za ten okres zostalo
jej wyplacone wynagrodzenie za czas choroby, a potem zasilek chorobowy. Zasilek chorobowy za okres od 3 wrze$nia
2008r. do 18 stycznia 2009r. wyplacono w kwocie 6.254,16 zl.

Przeciwko E. N. skierowano akt oskarzenia, zarzucajac jej, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2008r. do dnia 18 stycznia
2009r. w L., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, 12-krotnie udzielila korzy$ci majatkowych w kwotach po 80 zt M. B. lekarzowi Osrodka (...) w L., pelnigcej
funkcje publiczna z tytulu uprawnienia przez ZUS do wystawiania za§wiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy,
dzialajacej wspolnie i w porozumieniu z B. F., rejestratorka tego o$rodka, za naruszenie przepisOw prawa polegajace na
wystawieniu po§wiadczajacych nieprawde zaswiadczen o czasowej niezdolnoéci do pracy, stuzacych wprowadzeniu w
blad pracodawcy co do zasadnosci ich wystawienia, ktorych nastepnie uzywala przedkladajgc pracodawcy z wnioskiem
o wyplate zasitkow chorobowych, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym i
mieniem ZUS w kwocie 7.749,72 zl, stanowiacej sume wyplaconych jej za ten okres zasitkow chorobowych, z czego
1495,56 zl stanowilo mienie firmy (...), za$ 6254,16 zl mienie ZUS. Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy
dla Eodzi Widzewa w Lodzi IV Wydzial Karny uznal oskarzona E. N. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu
wypelniajacego dyspozycje art.229 par.1i 3 kk w zwigzku z art.286 par.1 kk w zwiazku z art.11 par.2 kk w zwigzku z
art.12 kk i wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, zawieszajac warunkowo wykonanie kary. Nadto orzeczono
obowiazek czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
ZUS 1 0ddzial w L. kwoty 2000 zt w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Wnioskodawczyni zaplacila
kwote 2000 zl.

Odsetki pozwany naliczyt za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jedynie w czeéci dotyczacej zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia, zasluguje na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nt 31, poz. 267 ze zm.),
jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Decyzja Zaktadu Ubezpieczenr Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow
stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Stosownie do treéci art. 84 ust 3 oraz 7 powolanej ostatnio ustawy nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy
niz ostatnie 3 lata. Nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci. (...)

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP
2012/23-24/290) wskazano, ze trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej
wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapil od wcze$niej prezentowanego
pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., 1 UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia
2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UZP 10/09,
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

W uzasadnieniu powolanej uchwaly skladu 7 sedzidow z dnia 16 maja 2012 r. podano, ze wedlug dominujacych
pogladow judykatury i doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie przedawniaja sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze naleznos$ci z
tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajacej te naleznosci, ktore in principio okresla jako nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen,
tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie
mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w tym znaczeniu, ze po uplywie okreslonego
terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek ma uzasadniaé analiza w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym
dziesiecioletni okres przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen (obejmujacych - zgodnie z
art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek
i kosztow upomnienia) biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci, (czyli obejmujacej
wysoko$é nienaleznie pobranych swiadczen przewidzianych do zwrotu). W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej potaczono
termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen z uprawomocnieniem sie decyzji organu
rentowego ustalajgcej wysokosci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej ustawy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze okres, za ktory
organ rentowy moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranego §wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest
terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnoS$ci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne
wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej wysoko$¢ kwot nienaleznie pobranych swiadczen (art. 84 ust. 3
tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowac¢ normy
prawnej zawierajacej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania decyzji w okreSlonym terminie pod
rygorem przedawnienia "roszczen" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 169). Rownoczeénie wyrazany jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej "ustalony zostal
okres przedawniania egzekucji naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen" (B. Gudowska (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia
egzekucji (wykonania) roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do



rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. art. 125 § 1 kc badz art. 291 § 5 kp). (...) Sad Najwyzszy nie moze w
drodze wykladni wykreowaé instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, chociaz dostrzega potrzebe interwencji legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ mozno$é zadania
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczenn po wielu latach od ich nienaleznego pobrania, byleby organ rentowy
"zdazyl" z wydaniem stosownej decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu przed Smiercig osoby, ktore pobrala nienalezne
Swiadczenia. (...)

Dalej Sad Najwyzszy zbadal relacje pomiedzy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen uregulowanym
w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w art. 84 ustawy
systemowej i uznal, ze w zasadniczej warstwie normatywnej poréwnywane dyspozycje wymienionych przepiséw
zostaly unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposbb, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach stanowi niemal doslowne powtérzenie art. 84 ust. 1-3 wezeéniejszej ustawy systemowej z dnia 17
pazdziernika 1998 r. I tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia
(uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje,
Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest zobowigzana do ich zwrotu, dodajac
jedynie: wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11, ktory wyklucza naliczenie odsetek w przypadku, gdy osoba pobieraja Swiadczenia zawiadomila organ rentowy
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia
byly wyptacane. W konsekwencji pomiedzy poréwnywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis
(art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze w zakresie nieunormowanym w tym
pierwszym przepisie znajduja uzupelniajace zastosowanie systemowe zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu
przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen, ich umownego rozkladania na raty i ratalnych
splat, odraczania platno$ci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84 ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylacznie
szczego6lny charakter ma uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiaggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 (prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia
prawdo emerytury lub renty), ktéry przewiduje taki zwrot za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy
rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie powiadomila organ
rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydanie tej decyzji.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie wskazuje "punktu odniesienia dla owych
'ostatnich' 12 miesiecy lub trzech lat", ktére moga by¢ przedmiotem decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, "ze moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyplaty) okres pobierania §wiadczenia,
jak i okres bezposérednio poprzedzajacy wydanie decyzji zadajacej zwrotu wyplaconych kwot". Nie podlega kwestii,
ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia
naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen. Ten trzyletni okres najcze$ciej przypada i "liczy sie" do daty
wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu, ktéra kreuje obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w
tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie do zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen $wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinno$ci (obowigzku zwrotu). Réwnocze$nie
zwr6cone moga by¢ tylko te $wiadczenia, ktore zostaly realnie wyplacone, przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesiaca wyplacenia i pobrania nienaleznych dlugoterminowych
$wiadczen emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji trzyletni "termin", o ktérym
mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym okresem nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych
zwrotu moze zadaé organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub okolicznos$ci ich nienaleznego pobierania, chyba
ze osoba pobierajaca takie Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza
wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres
nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i rentach). W poddanym analizie
przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktoéry organ rentowy moze zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w szczegdlnosci wyklucza zobowiazanie do zwrotu §wiadczen



za okresy, w ktorych §wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem nie byly nienaleznie pobierane. Rownocze$nie
trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest terminem "zblizonym" do okresu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, bo ten zostal wyraznie odrebnie uregulowany
w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznych
pobranych §wiadczen. Wedle podobnej argumentacji Sad Najwyzszy ocenil prawomocnie osadzony obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktéry nie jest okresem przedawnienia
wymierzonego i osagdzonego obowiazku ani okresem przedawniania dopuszczalno$ci dokonania potracen z nastepnie
(pbzniej) uzyskanej juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem zawitym egzekucji prawomocnie osadzonego
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 221/11, dotychczas niepublikowany).

Konkludujac Sad Najwyzszy uznal, ze zaréwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa,
odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach),
wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego
obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkosci zadanego zwrotu od
daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji,
ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktorych zwrotu domaga sie organ
rentowy od osoby, ktora pobrala nienalane $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy w pelni podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powotanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r. oraz
jej uzasadnieniu.

Ostatnim dniem pobrania przez wnioskodawczynie nienaleznego zasitku chorobowego byt dzieni 18 stycznia 2009 r.
Organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 3 wrzesnia 2008 r. do 18
stycznia 2009 r., a zatem za okres nie przekraczajacy ostatnie trzy lata pobierania tych §wiadczen.

W ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzja podlegata natomiast zmianie w zakresie zadania ustawowych odsetek. W
wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu
potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez
wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 kc). Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku
zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Powyzsze orzeczenie w zakresie zwolnienia E. N. z obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres do daty doreczenia decyzji zaskarzyt organ rentowy.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona zarzucila naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p. zm.)
poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie i ustalenie, Ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu $§wiadczen



chorobowych wraz z odsetkami liczonymi od nastepnego dnia po dokonaniu wyplaty Swiadczen do daty wydania
decyzji zobowiazujacej do zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
24 sierpnia 2013 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2014 roku wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Bezpodstawny jest apelacyjny zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585).

Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W niniejszej sprawie podstawowa byla kwestia przyjecia — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego - wykladni art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, a wiec prawidlowego rozumienia tego przepisu w zakresie odestania do prawa cywilnego. Z
zaprezentowana w tym zakresie przez skarzacego teza nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nie znajduje ona potwierdzenia
W najnowszym, ugruntowanym stanowisku orzeczniczym. I tak, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie III AUa 13/11 (opubl. Legalis) przyjeto, Ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osobe, ktora nienaleznie
pobrala §wiadczenia obciaza bezwzgledny obowiazek ich zwrotu. Nie jest to jedyna sankcja, poniewaz art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze
zm.) naklada dodatkowo obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS
nalicza¢ powinny odsetki ustawowe (art. 359 § 2 KC) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr 585713) stwierdzil, Ze nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Nie oznacza, iz pobierajacy nienalezne
$wiadczenie od chwili jego uzyskania popada w zwloke dysponuje bowiem nienaleznymi §rodkami ze $wiadomoscig
bezpodstawnego wzbogacenia. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy
art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych



Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote $wiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie
odsetki ,,w wysokosci i na zasadach prawa cywilnego”.

Rozumienie powyzszej normy prawnej sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze nie okre§la ona, w jakim terminie
nienalezne $wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spehié
Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie
pobranego. To z kolei oznacza, ze obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie od tego wlasnie momentu, nie za$ —
jak blednie przyjmuje apelujacy — od daty wyplaty kazdorazowo nienaleznych $§wiadczen bo juz wtedy uzyskujacy
nienalezne §wiadczenie jest w zwloce.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze odsetki naleza sie za czas opOznienia, poczynajac od dnia wymagalnoSci
dlugu, czyli bieg wymagalnoéci odsetek rozpoczyna sie juz z pierwszym dniem opo6znienia. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie byl uprawniony do zadania odsetek
ustawowych, poniewaz prawo do nich zrealizowato sie dopiero od dnia doreczenia wnioskodawczyni przedmiotowej
decyzji.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja nie moze odnie$é
zamierzonego skutku judykacyjnego. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu
organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako nieuzasadniong.

Przewodniczacy Sedziowie



