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Uzasadnienie. Zaskarzonym Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z 26
pazdziernika 2012 roku i z 31 pazdziernika 2012 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy G. G. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku i od 16 pazdziernika
2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Z tym orzeczeniem nie pogodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje.
W apelacji organ rentowy zarzucil razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie artykutu 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst
jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77 poz. 512 z p6zniejszymi zmianami, przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego w okresach od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 15 pazdziernika 2012 roku oraz od dnia 16
pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Podczas, gdy wnioskodawca nie ma prawa do zasitku chorobowego
w tych okresach, gdyz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie, ktorym wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidsl o zmiane Wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim i oddalenia odwolania. Sad II Instancji w niniejszej sprawie przedstawil Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoéci. Sad Najwyzszy w dniu 4 wrzesnia 2014 roku podjal
uchwale, w ktorej stwierdzil, ze bylemu Sedziemu, ktory stal sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie urzedu,
przystuguje zasilek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolnosSci po rozwiazaniu stosunku stuzbowego,
artykul 6 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku poz. 159. Bedac zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego
stosownie do tresci artykulu 390 paragraf 2 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu I Instancji jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach
prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przejmuje, jako wlasne, podziela réwniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany, badz
uchylenia. Zgodnie z artykulem 6 ustep 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie artykul 11
ustep 1 ustawy systemowej wskazuje, ze obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja miedzy innymi osoby
bedace pracownikami. Stosunek stuzbowy Sedziego z wylaczeniem publiczno - prawnej sfery jurysdykcyjnej, jak i jego
elementow korporacyjnych kwalifikuje sie, jako stosunek stuzbowy, jako stuzbowy stosunek pracy z nominacji, czyli
jako szczegolny stosunek zatrudnienia pracowniczego zaréwno w sferze prawa pracy jak i ubezpieczen spolecznych.
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 27 wrze$nia 2002 III UZP 5/02 (...) z 2003 roku nr 3 poz.
69. Zrodlem problemu podlegania Sedziéw ochronie prawa ubezpieczen spolecznych w razie choroby trwajacej po
ustaniu stosunku sluzbowego jest to, ze od wynagrodzenia Sedziow zgodnie, z artykulem 91 paragraf 9 Ustawy o
Ustroju Sadéw Powszechnych, nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zwolnienie wynagrodzen
sedziowskich z obowiazku oplacenia tych skladek na ubezpieczenie spoleczne wynikalo z realizacji przepiséw
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej gwarantujacej konstytucyjna nieusuwalno$é Sedzidéw ze sprawowanych urzedoéw
i wprowadzajacych instytucje stanu spoczynku Sedziego. Pozostajacy w stosunku, w stluzbowym stosunku pracy
Sedziowie nie sg generalnie wylaczeni z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spolecznego, na co
wskazywal réwniez Sad w uchwa..., Sad najwyzszy w uchwale z dnia 9 lipca 2014 roku 1 UZP 1/14. Sedziowie
nie nabywaja jedynie prawa do tych ustawowo okreslonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktore wylacza
pragmatyka stluzbowa, poza tym sedziowie nie korzystaja z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen
spotecznych $wiadczen, uzyskiwanych w razie niemozno$ci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba.
Sedziowie sa, wiec wylaczeni z mozliwosci uzyskiwania tylko tych Swiadczen wynikajacych z powszechnego
systemu ubezpieczen, ktére pod postacig innych, niejako zamiennych Swiadczen jak uposazenie w stanie spoczynku
lub wynagrodzenie wyplacanych w miejsce $wiadczen uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z
innych przyczyn niz choroba okreslonych w przepisach §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego, gwarantuja im pragmatyki sluzbowe. Wylaczenie mozliwosSci uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego odnosi sie, zatem tylko do okresu trwania stosunku stluzbowego. Natomiast, jezeli



doszlo do rozwigzania albo wyga$niecia stosunku sluzbowego Sedziego od wynagrodzenia wyplaconemu Sedziemu
w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano wcze$niej skladki na ubezpieczenie spoleczne, stosownie do tresci
artykulu 91 paragraf 10 Ustawy o Ustroju Sadéow Powszechnych, przekazuje sie skladke do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przewidziana za ten okres w przypisach o ubezpieczeniu spotecznym. Okres petlnienia stuzby sedziowskiej
jest wowczas traktowany, jako okres zatrudnienia w Sadzie, czyli jak okres pozostawania w stosunku pracy. Po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres pelnienia przez Sedziego shuzby zostaje, zatem zrownany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujacymi pelna ochrone ubezpieczenia. W Wyroku, w uzasadnieniu Wyroku z dnia 5 sierpnia
2014 roku 1 UK 5/14 Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy podnibsl, ze przekazanie sktadek w tym trybie nie oznacza
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego dopiero z tg chwilg, ale jako swoiste odnowienie w powszechnym,
lecz jego swoiste odnowienie w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych. Sedzia, jako pracownik mialby
zwykle prawo do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego zatrudnienia, jezeli wiec Sedzia
utracil swoj status i zwigzane z nim zaopatrzenie spoteczne to nie mogt utraci¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
powszechnego ubezpieczenia spolecznego, gdyz byl pracownikiem. W konsekwencji niezdolnosé bylego Sedziego
do pracy powstala przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego musi by¢, zatem traktowana, jako postawa w okresie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, co uzasadnia prawo do zasitku
chorobowego zgodnie z artykulem 6 ustep 1 ustawy zasilkowej. Przy czym nie przeszkadza temu stwierdzenie, ze
od wynagrodzenia Sedziego nie odprowadzono skladek na ubezpieczenie chorobowe. Zasilki chorobowe wyplacane
w okresie po ustaniu ubezpieczenia chorobowego sg §wiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka
na ubezpieczenie, a zatem bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okre$lonego
ogolnie, jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu ubezpieczenia. Celem takiego uregulowania jest zabezpieczenie
materialne pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, ujmowane réwniez,
jako zabezpieczenie pracownika przed utrata zarobkéw na wypadek przemijanczych przeszkdd w ich zdobywaniu
wywolanych chorobg. A zatem to unormowanie ma charakter gwarancyjny, ochronny i zabezpieczajacy $rodki
utrzymania. Sytuacja Sedziego, ktory jest niezdolny do, bylego Sedziego, ktéry jest niezdolny do pracy nie rézni sie
od sytuacji innych osdb, ktérym wyplaca sie zasitki chorobowe po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Wobec
czego nie ma tez zadnych podstaw do pozbawienia bylego Sedziego gwarancyjnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
prawnie okreS§lonego zdarzenia chorobowego po ustaniu stosunku stuzbowego. W przypadku przyjecia odmiennego
stanowiska, zmierzajacego do pozbawienia bylego Sedziego prawa do zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cia
trwajaca po ustaniu stosunku stuzbowego stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej naruszajac
konstytucyjng zasade rownosci traktowania obywateli wynikajaca z artykulu 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na
podstawie artykutlu 385 k.p.c. oddalil apelacje. (...)



