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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia
28 marca 2013 r. i ustalil, ze M. M. ulegla w dniu 10 sierpnia 2011 roku wypadkowi przy pracy w okoliczno$ciach
nie pozbawiajacych jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, natomiast sprawe w
zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni pozostajacego w zwiazku z tym wypadkiem przekazal
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. celem rozpoznania i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Postepowanie w sprawie toczylto sie z udzialem zainteresowanego Fundacji Pomocy Niepelnosprawnym (...) w L.,
ktobra nie zajela stanowiska w sprawie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni M. M. poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009 roku zatrudniona zostala w zainteresowanej Fundacji
Pomocy Niepelnosprawnym (...) w E. na podstawie umowy zlecenia jako opiekunka domowa.

Do obowiazkéw wnioskodawczyni zgodnie z zawarta umowa nalezala opieka nad podopiecznymi Fundacji
Pomocy Niepelnosprawnym, w tym przygotowywanie posiltkow, sprzatanie w miejscu zamieszkania, zakupy,
kontakt z lekarzem pierwszego kontaktu, sprawy urzedowe podopiecznych. Obowiazki wykonywane byly przez
wnioskodawczynie w miejscu zamieszkania podopiecznych i w terenie.

Fundacja wyznaczala dni i godziny pracy wnioskodawczyni. Godziny pracy byly takze do uzgodnienia z
podopiecznymi.

W spornym okresie wnioskodawczyni miala przydzielonych 6 podopiecznych, $wiadczac prace codziennie w
godzinach od 9.00-930 do 17.00. Z reguly w danym dniu wnioskodawczyni obstugiwala 2-3 podopiecznych.

U zainteresowanego wnioskodawczyni pojawiala sie raz w miesigcu, zdajac pieniadze od podopiecznych i karty pracy,
w ktérych umieszczana byla informacja o dniach i godzinach pracy opiekuna.

Z reguly podopieczni mieli przyznawana opieke 2 godzin w ciagu dnia.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku wnioskodawczyni miala zaplanowana miedzy innymi wizyte u S. J. (1). S. J. (1)
byla starsza, schorowana osoba z problemami z poruszaniem sie. Wnioskodawczyni podczas wyznaczonych godzin
zajmowala sie u S. J. (1) podawaniem lekow, mierzeniem ci$nienia, gotowaniem obiadéw, zalatwianiem spraw
urzedowych.

W tym dniu wnioskodawczyni przyszla do S. J. (1) okolo godziny 9.30. Wykonala zwyczajowe czynnosci i na prosbe
podopiecznej wnioskodawczyni okolo godziny 11.30 udala sie po zakupy spozywcze do pobliskiego sklepu.

Po dokonaniu zakup6w wnioskodawczyni wracajac do S. J. (1) by je dostarczy¢ idgc ulica (...) poslizgnela sie i upadla na
plecy. Wnioskodawczyni po upadku podniosta sie z trudem i poczuta bol w prawej nodze. Mimo dolegliwo$ci bolowych
wnioskodawczyni udala sie do S. J. (1), gdzie po zalozeniu opaski na noge telefonicznie poinformowala o zdarzeniu
pracownikéw Fundacji.

Whnioskodawczyni rozmawiala kilkukrotnie telefonicznie z pracownikami Fundacji pania Z. i P. relacjonujac przebieg
zdarzenia i opisujac wypadek.



W trakcie rozmowy z pracownikami Fundacji wnioskodawczyni prosila by powiadomié pozostale podopieczne, ze z
uwagi na wypadek wnioskodawczyni nie dotrze do nich w tym dniu. W dniu 10 sierpnia 2011 roku wnioskodawczyni
miala wyznaczong po wizycie u S. J. (1) wizyte u A. L.i M. S..

Z uwagi na nieustepujacy bol i praktycznie niemozno$¢ poruszania po wnioskodawczynie przyjechal znajomy P. S..
Whnioskodawczyni czekala na znajomego na lawce przed blokiem S. J. (1).

Znajomy P. S. zawi6zl wnioskodawczynie na Pogotowie, gdzie po wykonanym zdjeciu rentgenowskim stwierdzono u
wnioskodawczyni zerwanie wigzadel i skierowano wnioskodawczynie do Szpitala im. (...) w £.. W Szpitalu rozpoznano
u wnioskodawczyni zlamanie kostki bocznej podudzia prawego i zaloZzono opatrunek gipsowy.

Po zakonczeniu leczenia wnioskodawczyni wystapila do Fundacji z wnioskiem w sprawie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wnioskodawczyni otrzymata odpowiedZ zwrotna, iz ma opisac przebieg
zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2011 roku. Po otrzymaniu odpowiedzi wnioskodawczyni zainteresowany przeslal
wnioskodawcezyni pismo, z ktorego wynikalo, iz do zdarzenia doszto po godzinach pracy.

Wedlug terminarza Swiadczen udzielonych S. J. (1) z sierpniu 2011 roku wynika, iz w dniu 10 sierpnia 2011 roku
wnioskodawczyni wykonywala czynnos$ci na rzecz S. J. (1) w godzinach od 8.00 do 10.00. Godziny rozpoczecia i
zakonczenia pracy nie zostaly wpisane na kacie pracy przez podopieczna, ani przez wnioskodawczynie. Godziny
rozpoczecia i zakonczenia pracy zostaly wpisane na karcie pracy przez E. P. i bylo to weryfikowane w okresie, kiedy
wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Podopieczni z opiekunkami maja czesto wlasne ustalenia, w tym co do godzin wykonywania czynnoéci przez opiekuna.

Zainteresowany nie uznal zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2011 roku za wypadek przy pracy z uwagi na rozbieznosci
wynikajace z terminarza Swiadczen udzielanych S. J. (1), a wyjasnieniami wnioskodawczyni zawartymi w piSmie
skierowanym do zainteresowanego. W sprawie zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2011 roku zainteresowany nie widziat i
nie widzi potrzeby sporzadzenia karty wypadku.

S. J. (1) zmarla w 2012 roku.

Whnioskodawczyni pismem z dnia 12 marca 2013 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Fundacja Pomocy Niepelnosprawnym (...) w E. w odpowiedzi na pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. w pidmie z dnia 25 marca 2013 roku wskazala, iz wnioskodawczyni w podawanej godzinie zdarzenia byla po
godzinach pracy, co potwierdzila podopieczna S. J. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest zasadne.

Sad wskazal, iz organ rentowy odmoéwil M. uznania zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2011 roku za wypadek przy
pracy albowiem do wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zlozonego
przez wnioskodawczynie nie zalaczona zostala dokumentacja zwigzana z ustaleniem okoliczno$ci wypadku przez
zleceniodawce Fundacje Pomocy Niepelnosprawnym (...) w L., z ktérym wnioskodawczyni miala zawarta umowe
zlecenia na §wiadczenie ustug opiekunki domowej u podopiecznych Fundacji. Jako podstawe prawna organ rentowy
wskazal miedzy innymi przepis art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz art. 58 cytowanej ustawy w zwiazku z art. 116 ust 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. z 2009 Dz.U
Nr 153 poz.1227 ze zm). Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen,
w tym przypadku jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego, to jest karta wypadku sporzadzona na podstawie przepiséw rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego
w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku
i terminu jej sporzadzenia (Dz.U Nr 236 poz1992). Przepisy powolanego ostatnio rozporzadzenia stosuje sie do
zdarzen wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, ktére nastapily w okresie ubezpieczenia wypadkowego oséb niebedacych
pracownikami.

Stosowanie do brzemienia art. 22 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej Zaklad odmawia przyznania $wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.
Bezsporna okolicznoS$cia jest, iz w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10 sierpnia 2011 roku zainteresowany mimo
obowigzku wynikajacego z zapisOw ostatnio powolanego rozporzadzenia nie sporzadzil karty wypadku. Nie ma
watpliwosci, iz w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku, ZUS zobowiazany by}
wydaé decyzje negatywna w przedmiocie przyznania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, wobec jednoznacznego
brzmienia ostatnio powolanego przepisu. Niemniej zdaniem sadu, nie oznacza to jednak, iz okoliczno$¢ ta, sama
w sobie winna skutkowa¢ w toku postepowania z odwolania od decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego niemozno$cia po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznania przez Sad
zdarzenia za wypadek przy pracy i przyznania stosownych $wiadczen z tego ubezpieczenia, w tym prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Sad wskazal, ze chociaz pracownik posiada odrebne roszczenie o wydanie przez zleceniodawce karty wypadku czy
ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy na podstawie art. 189 kpc, jednakze nie oznacza, to, iz okoliczno$ci
zwigzane ze zdarzeniem spelhiajgcym kryteria wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moga
zostaé ocenione w toku postepowania w sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego niezaleznie od tych
okolicznoSci. Po pierwsze bowiem organ rentowy rozpoznajacy wniosek o $§wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1
k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.). Po drugie w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego przed organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym, ktoére regulowane jest
przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynika¢ jedynie z
przepisow tego kodeksu.

Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego w ramach postepowania z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej
na podstawie art. 21 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej w ramach prowadzonego postepowania Sad moze mimo braku
protokotu powypadkowego lub karty wypadku dokona¢ oceny czy dane zdarzenie spelnia cechy wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze wzgledy ekonomiki procesowe;j.

Sad podniésl, iz rodzaje §wiadczen przyslugujacych ubezpieczonemu z tytulu wypadkow przy pracy oraz warunki
nabywania prawa do tych §wiadczen okreéla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z pracg. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 powolanej
ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Z powolanego wyzej art. 3 ust. 1 wynika zatem, ze konkretne zdarzenie mozna uznaé¢ za wypadek przy pracy,
jesli spelnia jednocze$nie nastepujace kryteria: jest nagle, jest spowodowane przyczyna zewnetrzna, jest zwigzane



z pracg oraz powoduje uraz lub $mier¢. Organ rentowy mimo, ze odmowe przyznania wnioskodawczyni prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wywodzit z faktu nieprzedstawienia karty wypadku,
jednakze posrednio opierajac sie na stanowisku zainteresowanej Fundacji wywodzil, iz zdarzenie nie mialo zwigzku z
praca, albowiem z uwagi na zapisy znajdujace sie terminarzu $wiadczen z dnia 10 sierpnia 2011 roku nalezalo przyjac,
iz do zdarzenia wnioskodawczyni, ktére mialo miejsce po godzinie 11.30 doszlo po godzinach w ramach, ktérych
wnioskodawczyni udzielala czynnosci na rzecz podopiecznej S. J. (1), to jest w godzinach od 8.00 do 10.00.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze w wyniku zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2011
roku wnioskodawczyni doznala urazu prawej nogi. Poza sporem pozostawaly takze okoliczno$ci przebiegu samego
wypadku, naglo§é zdarzenia i zewnetrzno$é jego przyczyny. Spornym bylo natomiast czy zdarzenie to pozostawalo
w zwigzku z pracg, a wiec czy spelnia ostatnia przeslanke uznania go za wypadek przy pracy, a co za tym idzie, czy
wnioskodawczyni zachowuje prawo do jednorazowego odszkodowania.

Sad podniosl, ze ustawa wypadkowa nie wymaga, aby omawiany zwigzek musial odnosic sie bezposrednio do samego
Swiadczenia pracy. Wskazuje na to chociazby uzycie przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 okreS$lenia ,,w zwigzku z pracg”,
nie za$ okre$lenia: ,w zwigzku ze §wiadczeniem pracy”. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 za wypadek przy pracy
nalezy uznaé zdarzenie, jakiemu ulegl pracownik miedzy siedziba zakladu pracy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy, a wiec zdarzenie, ktére bezposrednio nie laczy sie z samym Swiadczeniem pracy
przez pracownika. Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, Zze w rozumieniu ustawy wypadkowej, pojecie zwigzku
przyczynowego z praca, nie ogranicza sie tylko do zdarzenia pozostajacego w bezposredniej lacznosci ze Swiadczeniem
pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1978 r., sygn. akt ITII PZP 10/78, OSNC 1979/2/30).

Sad podzielil réwniez poglad wyrazony w doktrynie na kanwie rozwazan nad treécia przestanki ,,zwigzku z praca” tego
typu zdarzen, ktérego nalezy upatrywac¢ w kazdym przejawie wykonywania przez pracownika obowigzkéw na rzecz
pracodawcy. Zakres pojecia zwiazku z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktore
maja miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz takze wypadki, ktére nastgpily zarowno w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonego, jak i w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia. Nagte zdarzenie powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika nie
musi wiec nastgpi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy. Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z
praca wystarczy zatem stwierdzenie, ze wypadek pozostawal w zwiazku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym z
pelniong praca (zob. Zbigniew Salwa, artykul: ,Pojecie wypadku przy pracy”, Teza nr 3, opubl. w PiZS/2003/3/8).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze wypadek, jakiemu ulegla wnioskodawczyni w dniu 10 sierpnia
2011 roku jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych do zdarzenia w wyniku, ktérego wnioskodawczyni doznala ztamania kostki bocznej prawej nogi doszlo
w trakcie dokonywania zakupéw dla podopiecznej, a wlaSciwie drogi powrotnej wnioskodawczyni z tym zakupami
do domu podopiecznej okolo godziny 11.30. Sad dal w pelni wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ktore byly logiczne
i konsekwentne, potwierdzone zeznaniami §wiadka P. S., poSrednio zeznaniami §wiadkéw P. i Z.- pracownikow
Fundacji. W ocenie Sadu jedyna okoliczno$cia, ktéra mialaby zaprzecza¢ twierdzeniom wnioskodawczyni miata by¢
karta pracy opiekunki (terminarz Swiadczen z dnia 10 sierpnia 2011 roku, w ktérym godziny pracy powo6dki na rzecz S.
J. (1) zostaly wpisane jako godziny od 8.00 do 10.00. Niemniej jednak, co bylo bezsporne, godziny w tej dokumentacji
nie zostaly wpisane, ani przez podopieczng, ani przez wnioskodawczynie, a jedynie przez pracownika Fundacji —(...),
juz na etapie postepowania w zwigzku z ustaleniami okolicznoSci zdarzenia po wystapieniu przez wnioskodawczynie
do Fundacji z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Zapisy te zatem
zdaniem Sadu Rejonowego nie posiadaja waloru wiarygodnoSci. Przy tym $wiadek M. Z. nie kwestionowala, iz mimo
ustalonych godzin pracy opiekunéw wiele kwestii, w tym faktycznego wykonywania czynnoéci na rzecz podopiecznych
pozostaje do uzgodnienia z samym podopiecznym i czesto ustalony czas jest modyfikowany takimi ustaleniami i
konieczno$cia wykonania konkretnych czynno$ci. Ponadto mimo podnoszenia okoliczno$ci, ze to z o§wiadczen S.
J. (1) mialo wynikaé, iz do zdarzenia wnioskodawczyni doszlo po godzinach pracy, a tym samym bez zwiazku z
praca, zainteresowany nie dysponowal zadnym o$wiadczeniem tej osoby na pi$mie. Nie bez znaczenia pozostawala



tez zdaniem Sadu okolicznoéc, iz S. J. (1) zmarta w 2012 roku Ponadto byla osoba starsza i schorowana, jak podnosila
wnioskodawczyni cierpiaca na demencje, co pozwalalo takze przypuszczaé, iz mogla w dacie kiedy wystapiono do tej
osoby, zakladajac, iz tak faktycznie bylto, nie pamieta¢ okoliczno$ci spornego zdarzenia.

Zdaniem Sadu I instancji gdyby zainteresowany zgodnie z wymogami wynikajacymi z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie
ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu
jej sporzadzenia (Dz.U Nr 236 poz. 1992) ustalil bezposrednio po wypadku okolicznoéci i przyczyny wypadku poprzez
miedzy innymi wysluchanie wyjaénien poszkodowanego, zebranie informacji dotyczacych wypadku od $wiadkow
wypadku, zebranie innych dowodow dotyczacych wypadku, uznanych za niezbedne, okolicznosci te nie bylyby sporne.
Niewatpliwie jednak czynnoS$ci podejmowane przez wnioskodawezynie w chwili zdarzenia, to jest dokonanie zakupéw
dla podopiecznej pozostaja w zwiazku z praca. Bezsporna okolicznoScia byl fakt, iz opiekun wiele czynnosci na rzecz
podopiecznych wykonywal poza miejscem ich zamieszkania, to jest w terenie.

Sad podnibést takze, ze w dniu 10 sierpnia 2011 roku bezposrednio po czynno$ciach wykonywanych na rzecz S. J. (1)
wnioskodawczyni miala zaplanowane bezposrednio wizyty u kolejnych podopiecznych, co nie bylo kwestionowane
przez pracownikow Fundacji, ktorzy wskazywali, iz wnioskodawczyni informujac telefonicznie o zdarzeniu prosila o
skontaktowanie sie telefoniczne z tymi podopiecznymi i przekazanie informacji, iz z uwagi na wypadek nie dotrze do
nich w tym dniu. Nawet zatem gdyby zalozy¢, ze do zdarzenia, jak podnosit zainteresowany doszlo po godzinach pracy
na rzecz podopiecznej S. J. (1), to w spornym czasie wnioskodawczyni pozostawala w dyspozycji zainteresowanego,
majgc wykonywaé czynnos$ci na rzecz innych osbéb (podopiecznych fundacji), badZz przemieszczaé sie miedzy ich
miejscami zamieszkania celem podjecia wlasciwych czynnoSci opiekunczych.

Wobec niekwestionowania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozostalych przestanek wynikajacych z art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej oraz biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad stwierdzil, iz wypadek, ktéoremu M. M. ulegla
w dniu 10 sierpnia 2011 roku jako zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujgce uraz oraz majace
zwigzek z praca jest wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji tego rozstrzygniecia Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. sprawe w
zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy i wydania w tym zakresie
decyzji. Podstawe prawna w tym zakresie stanowit art. 16 ustawy wypadkowej, zgodnie z brzmieniem, ktérego staly
lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (stanowiacy przeslanke jednorazowego odszkodowania) oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, poprzez
dowolne rozwazenie materialu dowodowego,

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 3 i art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009 r. nr 167 poz 1322 t.j.) w
zw. z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, iz wnioskodawezyni nie zglosila od razu zatrudniajacemu, ze doszlo
do wypadku przy pracy. Wnioskowala o uznanie zdarzenia za wypadek po uplywie znacznego okresu czasu, a wiec
pamieé Swiadkéw co do spornych zdarzen nie mogla byé¢ pelna. Wobec tego w ocenie skarzacego nie mozna uznac,
iz zeznania ww. potwierdzaja zeznania wnioskodawczyni co do spornych okoliczno$ci. Ponadto znamiennym jest, iz
twierdzeniom wnioskodawczyni zaprzecza wpis w dokumencie jakim terminarz §wiadczen podpisany przez zmarla
podopieczng powddki i twierdzenia pracownikéw zainteresowanej Fundacji, ktoérzy powolali sie na ten dokument



odmawiajac sporzadzenia dokumentacji powypadkowej. Zdaniem organu rentowego, czynigc ustalenia w sprawie,
Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony pominal takze pismo Fundacji z dnia 25 marca 2013 r., w ktérym wskazano,
ze w odniesieniu do wyjasnien wnioskodawczyni zostala przeprowadzona weryfikacja w pelni potwierdzona przez
podopieczna S. J., a Swiadczaca o tym, iz w godzinach, w ktorych doszlo do zdarzenia byla juz ona po godzinach pracy.
Wobec tego zeznania wnioskodawczyni nie mogly by¢ podstawa ustalen w sprawie.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 28 marca
2013 T.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoséci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone okolicznoéci o treéci dla wnioskodawczyni niekorzystnej. Jest
to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorczy, to jest z pominieciem



pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez organ rentowy.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, co do tego, iz wnioskodawczyni w dniu 10.08. (...).
ulegla wypadkowi przy pracy. W szczegdlnoéci prawidlowymi sa ustalenia co do czasu w jakim powodka $wiadczyla
prace w spornym dniu i zwigzku zdarzenia z pracg.

Nie mozna przyjac jak chce skarzacy, iz zeznania wnioskodawczyni w tej materii nie sa wiarygodne, gdyz nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow, ktorych pamieé co do spornych zdarzen nie mogta byé pelna. Powddka bowiem
wnioskowala o uznanie zdarzenia za wypadek po uplywie znacznego okresu czasu.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w Swietle materialu zgromadzonego w sprawie, powodka zglosita
przelozonym fakt wypadku niezwlocznie po zdarzeniu. Potwierdzaja to zeznania zar6wno zeznania $wiadka Z. i
P., ktérym wnioskodawczyni telefonicznie zrelacjonowala jego przebieg. W zwigzku z tym na Fundacji zgodnie z
wymogami wynikajacymi z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz.U Nr 236 poz. 1992) ciazyl z
urzedu obowigzek wszczecia postepowania powypadkowego i ustalenia bezposrednio po zdarzeniu jego okoliczno$ci
i przyczyn. Zainteresowany z powyzszego obowiazku sie nie wywigzal. Trudno wiec obcigzaé powodke negatywnymi
skutkami tego stanu rzeczy, zwlaszcza za$ wyciggac niekorzystne dla niej wnioski w zwigzku z niepelna pamiecig
Swiadkoéw co do wszystkich okolicznos$ci sprawy.

Ponadto podkre$lenia wymaga, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, to do Sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy §wiadkowie, strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie
wiary drugim $§wiadkom badz stronie samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie uwzglednil zeznania wnioskodawczyni co do okolicznoéci i czasu spornego wypadku. Skarzacy natomiast,
podnoszac, iz Sad dziatat w sposdb stronniczy pomijajac fakt, iz §wiadkowie nie pamietali wszystkich okolicznosci
zdarzenia, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sagdu wywiedzione w oparciu o
wskazang wyzej podstawe nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Wskazany zarzut nie mogt zatem sie ostadé.

W ocenie Sagdu Okregowego apelujacy takze nietrafnie podnosi, iz twierdzeniom wnioskodawczyni zaprzecza wpis w
dokumencie jakim terminarz $wiadczen podpisany przez zmarla podopieczng powddki oraz pismo Fundacji z dnia
25 marca 2013 r., w ktérym wskazano, ze w odniesieniu do wyjaéniet wnioskodawczyni zostala przeprowadzona
weryfikacja w pelni potwierdzona przez podopieczng S. J., a §wiadczgca o tym, iz w godzinach, w ktérych doszlo do
zdarzenia byla juz ona po godzinach pracy. Wobec tego zeznania wnioskodawczyni nie mogly by¢ podstawa ustalen
W sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty podnie$¢ nalezy, co stusznie zaakcentowal takze Sad I instancji, ze terminarz
$wiadczen z dnia 10 sierpnia 2011 roku, w ktérym zaznaczono iz powodka miala §wiadczyé okreslone czynnosci
na rzecz S. J. (1) od godziny 8.00 do 10. 00 nie potwierdzal rzeczywistego czasu pracy wnioskodawczyni. W
sprawie bezspornym bylo, iz godziny w tej dokumentacji nie zostaly wpisane, ani przez podopieczng, ani przez
wnioskodawczynie, a jedynie przez pracownika Fundacji — (...), juz na etapie postepowania w zwigzku z ustaleniami
okoliczno$ci zdarzenia po wystapieniu przez wnioskodawczynie do Fundacji z wnioskiem o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w 2013 r. Ponadto mimo ustalonych godzin pracy opiekunéw wiele
kwestii, w tym faktycznego wykonywania czynnoSci na rzecz podopiecznych pozostaje do uzgodnienia z samym
podopiecznym i czesto ustalony czas jest modyfikowany takimi ustaleniami i konieczno$cia wykonania konkretnych



czynnosci. Okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone skarzaca w zaden sposéb podwazona. W zwigzku z tym w oparciu
o powyzszy dokument brak bylo podstaw do wywodzenia w sprawie istotnych okolicznoSci.

Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz pismo Fundacji z dnia 25 marca 2013 r., potwierdzalo fakt
zweryfikowania wyjasnienn wnioskodawczyni co do spornych okolicznoS$ci przez podopieczna S. J. i wskazanie przez
nia, iz w godzinach, w ktorych doszlo do zdarzenia powddka byla juz po godzinach pracy.

W ocenie Sadu II instancji wbrew sugestiom skarzacego pismo to nie moze stanowi¢ zadnego dowodu
w sprawie. Zainteresowany nie przedstawil zadnego o$wiadczenia S. J. (1) w tym przedmiocie. Brak tez
dowodow potwierdzajacych przeprowadzenie rzetelnego postepowania weryfikacyjnego co do ustalenia powyzszych
okolicznoS$ci. Wobec tego, nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie zainteresowany we wskazanym pi§émie powolat sie na
te okolicznosci. Ponadto nawet gdyby przyjac, iz S. J. (1) potwierdzita godziny pracy wnioskodawczyni w spornym dniu
- na co moglyby wskazywaé zeznania §wiadka E P. -uzna¢ nalezy, iz z uwagi na wiek podopiecznej, fakt iz cierpiala na
demencje, oraz brak mozliwo$ci stwierdzenia, ze co do wskazanych okoliczno$ci wypowiadala sie krotko po zdarzeniu
nie mozna uznacé, ze pamietala jego wazkie okoliczno$ci, a jej oSwiadczenia majg jakikolwiek walor dowodowy.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoSci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych dowodoéw potwierdzajacych okolicznosci wskazane w pismie
zainteresowanego z dnia z dnia 25 marca 2013 r.

Ponadto czego zdaje sie nie zauwazac skarzacy, a co stlusznie podniést Sad I instancji wnioskodawezyni w dniu
zdarzenia miala jeszcze udaé sie do innych podopiecznych. Brak wiec podstaw do uznania iz po zakoniczeniu czynnoSci
u S. J. (1) zwiazek z pracg zostal przerwany.

Z uwagi na powyzsze znajduje zatem oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz powodka
wykonywala czynnosci u S. J. (1) w godzinach od 9.30 do 11.30 nastepnie za$ na jej pro$be, przed planowana wizyta
u innych podopiecznych udala sie na zakupy spozywcze. Wracajac z zakupami do podopiecznej wnioskodawczyni
poélizgnela sie i upadla doznajac urazu prawej nogi. Tym samym wypadek, ktéremu ulegla w dniu 10 sierpnia 2011
roku, byl zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng, powodujgcym uraz oraz majacym zwiazek z praca
a co za tym idzie wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy zaré6wno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego art. 233 kpc wskutek przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodow, oraz naruszenia prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 3 i art. 58 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009
r. nr 167 poz 1322 t.j.) w zw. z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczona uleglta wypadkowi przy pracy,
nie zastlugiwaly zatem na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



