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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zmienil decyzje i
orzekl, iz E. G. (1) nie ma obowiazku zwrotu ustawowych odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w
kwocie 3.004,07 zl za okres do daty doreczenia decyzji, oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

/wyrok — k. 56/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. pozbawit E. G. (1) prawa do
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 22 marca 2010 r. do 28 lipca 2010 r. i zobowiazal
wnioskodawczynie do zwrotu kwoty 7421,37 zL tytulem nienaleznie pobranego zasitku za ten okres oraz odsetek w
wysoko$ci 3004,07 zh.

Whnioskodawczyni E. G. (1) byla zatrudniona w Biurze (...) na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika
biura. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezal osobisty kontakt z klientami biura. W okresie od 8 do 21 marca
2010 r. wnioskodawczyni wyplacono wynagrodzenie za czas choroby, a od 22 marca 2010 r. do 5 wrze$nia 2010
r. zasilek chorobowy. Zwolnienia lekarskiego udzielono z powodu depresji, wynikajacej z calkowitego wylysienia
skory glowy. W spornym okresie wnioskodawczyni pracowata réwniez jako gtéwna ksiegowa w firmach (...) Spotce
z 0. 0. oraz (...) Spdlce z o. 0. Swoja prace w tych firmach wnioskodawczyni wykonywala 1 dzieh w tygodniu w
kazdej. Wnioskodawczyni nie prosila lekarza, aby wystawit jej zwolnienie lekarskie z obu tych firm, bowiem uméwila
sie z wlascicielami, Zze dostarcza jej dokumenty do domu oraz umozliwia zdalny dostep do programu ksiegowego.
E. G. wykonywala w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace na rzecz spolek (...) oraz (...) i otrzymata
wynagrodzenie. Sama sporzadzala deklaracje rozliczeniowe, z ktérych wynikalo, ze pracuje w tych firmach i wysylala
je do ZUS.

Pismami z dnia 11 lipca 2013 r. spoékki (...) oraz (...) powiadomily ZUS, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w tych
firmach na cze$¢ etatu i zwykle bywa w firmie raz w tygodniu. W okresie od 22 marca 2010 r. do 28 lipca 2010 r.
wnioskodawczyni nie przychodzila do firm, a dokumenty finansowe dostarczano jej do miejsca zamieszkania, gdzie
ma zdalny dostep do programu ksiegowego. (bezsporne, pisma z dnia 11 lipca 2013 r.

Zasilek chorobowy pobrany za sporny okres wynosil 7421,37 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz.
U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. W okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni
Swiadczyla prace zarobkowa na rzecz firm (...) oraz (...). Praca ktéra wykonywala miala charakter zblizony do pracy,
z tytulu ktoérej uzyskala zwolnienie lekarskie, z tym, ze wnioskodawczyni miala mozliwo§¢ wykonania jej w domu,
bez koniecznosci spotykania sie z klientami. Ta okoliczno$¢ dla wnioskodawczyni miala istotne znaczenie, bowiem
charakter schorzenia, na ktére wowczas cierpiala nie pozwalal na wychodzenie z domu i kontakty z klientami. W dacie
wystawiania zwolnien lekarskich wnioskodawczyni nie uzyskala jednakze zaswiadczenia od lekarza, Ze jest niezdolna
do pracy w Biurze (...), a zdolna do pracy w spotkach (...) oraz (...). Wskazaé nalezy, ze charakter pracy we wszystkich
firmach byl zblizony. Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkdw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu



egzekucyjnym w administracji. Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie pobranego §wiadczenia, natomiast
materialnoprawna podstawe zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen stanowi art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad Rejonowy ocenil, iz wnioskodawczyni wprowadzila w blad organ rentowy skladajac zwolnienia lekarskie i
ubiegajac sie o wyplate zasitku chorobowego, podczas gdy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala
prace o podobnym charakterze na rzecz innych spoétek. Skladanie deklaracji rozliczeniowych z tytulu $§wiadczenia
pracy w innych spétkach nie jest rownoznaczne z powiadomieniem organu rentowego o okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty. Organ rentowy przed wyplata zasitku nie ma obowiazku
sprawdzenia czy w stosunku do osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie sg oplacane skladki z innego tytulu. Naliczaniem
zasitku a przyjmowaniem skladek zajmujg sie r6zne komorki ZUS i biorac pod uwage iloé¢ os6b ubezpieczonych trudno
taki fakt zauwazy¢. Za powiadomienie organu rentowego mozna by uznaé¢ dopiero stosowne pismo w tej sprawie
zlozone lacznie ze zwolnieniem lekarskim. Okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem wnioskodawczynie zobowigzano do zwrotu Swiadczen za okres nieprzekraczajacy roku. Stosownie do treSci
art. 84 ust 3 oraz 7 powolanej ostatnio ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. NaleznoS$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziow w dnia 16 maja 2012
r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290) wskazano, ze trzyletni okres, za ktoéry organ rentowy moze zadaé
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapit od wezeéniej
prezentowanego pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz.
28), z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I UZP 10/09, (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktérych uznal, Ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu. W uzasadnieniu powolane;j
uchwaly skladu 7 sedzidéw z dnia 16 maja 2012 r. podano, ze wedlug dominujacych pogladéw judykatury i doktryny
prawa ubezpieczen spolecznych, naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
nie przedawniaja sie. Wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen ulegajg przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, liczac od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajacej te naleznosci, ktore in principio okreéla jako naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen,
tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach nie
mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych w tym znaczeniu, ze po uplywie okre$lonego
terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek ma uzasadniaé analiza w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym
dziesiecioletni okres przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen (obejmujacych - zgodnie z
art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek



i kosztow upomnienia) biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoéci, (czyli obejmujacej
wysoko$¢ nienaleznie pobranych Swiadczen przewidzianych do zwrotu). W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej polaczono
termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen z uprawomocnieniem sie decyzji organu
rentowego ustalajgcej wysokosci tych kwot (art. 84 ust. 4 tej ustawy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze okres, za ktory
organ rentowy moze zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranego §wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest
terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnoS$ci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne
wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej wysokos$¢é kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (art. 84 ust. 3
tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych S§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowac¢ normy
prawnej zawierajacej w swej dyspozycji nakaz dla organu rentowego wydania decyzji w okreslonym terminie pod
rygorem przedawnienia "roszczen" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 124/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 169). Réwnoczeénie wyrazany jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej "ustalony zostal
okres przedawniania egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen" (B. Gudowska (w:) Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 851-852). Taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia
egzekucji (wykonania) roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju (por. art. 125 § 1 k.c. badz art. 291 § 5 k.p.). Sad Najwyzszy nie moze w drodze
wykladni (interpretacyjnie) wykreowac instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, chociaz dostrzega potrzebe (de lege ferenda) interwencji legislacyjnej po to, aby
ograniczy¢ mozno$¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobrania,
byleby organ rentowy "zdazyl" z wydaniem stosownej decyzji zobowigzujacej do ich zwrotu przed Smiercia osoby,
ktbre pobrala nienalezne $wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal nadto, iz Sad Najwyzszy zbadal relacje pomiedzy obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen uregulowanym w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w
art. 84 ustawy systemowej i uznal, ze w zasadniczej warstwie normatywnej poréwnywane dyspozycje wymienionych
przepiséw zostaly unormowane w taki sam, tj. prawie identyczny sposéb, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal doslowne powtérzenie art. 84 ust. 1-3 wczeéniejszej ustawy
systemowej z dnia 17 pazdziernika 1998 r. I tak art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest obowigzana do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej przewiduje, Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana
do ich zwrotu, dodajgc jedynie: wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza naliczenie odsetek w przypadku, gdy osoba pobieraja §wiadczenia
zawiadomila organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly wyplacane. W konsekwencji pomiedzy poréwnywanymi przepisami wystepuje
tylko taka relacja lex specialis (art. 138 ustawy emerytalnej) do lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze
w zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajduja uzupelniajace zastosowanie systemowe zasady
dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych uregulowane w ustawie systemowe;j
(art. 1 tej ustawy), np. dotyczace okresu przedawnienia naleznos$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, ich
umownego rozkladania na raty i ratalnych splat, odraczania platnoéci, czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84
ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylacznie szczegdlny charakter ma uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiaggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1 (prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia prawdo emerytury lub renty), ktory przewiduje taki zwrot za
okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia,
jezeli osoba pobierajgca to $wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas
przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydanie tej decyzji. Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie wskazuje "punktu odniesienia dla owych 'ostatnich' 12 miesiecy
lub trzech lat", ktére mogg by¢ przedmiotem decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, "ze
moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem wyplaty) okres pobierania §wiadczenia, jak i okres bezposrednio
poprzedzajacy wydanie decyzji zadajacej zwrotu wyplaconych kwot". Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o
ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie jest terminem (okresem) przedawnienia nalezno$ci z tytulu



nienaleznie pobranych Swiadczen. Ten trzyletni okres najczeSciej przypada i "liczy sie" do daty wydania decyzji
zobowiazujacej do ich zwrotu, ktora kreuje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczenn w tym znaczeniu,
ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen $wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnos$ci (obowiazku zwrotu). Réwnoczeénie zwrécone moga
by¢ tylko te $wiadczenia, ktore zostaly realnie wyplacone, przeto zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesigca wyplacenia i pobrania nienaleznych dtugoterminowych §wiadczen
emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji trzyletni "termin", o ktorym mowa w art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym okresem nienaleznie pobranych Swiadczen, ktorych zwrotu moze zadaé
organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub okolicznoéci ich nienaleznego pobierania, chyba ze osoba pobierajaca
takie $wiadczenia zawiadomita organ rentowy o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza wymierzony i
wynikajacy z decyzji organu rentowego obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres nie dluzszy niz
12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o emeryturach i rentach). W poddanym analizie przepisie chodzi
zatem o maksymalny okres, za ktéry organ rentowy moze zobowiaza¢ do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, co w szczegoblnosci wyklucza zobowigzanie do zwrotu §wiadczen za okresy, w ktorych
$wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem nie byly nienaleznie pobierane. Rownocze$nie trzyletni okres, o ktérym
mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie jest terminem "zblizonym" do okresu przedawnienia naleznoéci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen, bo ten zostal wyraznie odrebnie uregulowany w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej
i odnosi sie do przedawnienia egzekucji naleznos$ci z tytulu nienaleznych pobranych $wiadczen. Wedle podobne;j
argumentacji Sad Najwyzszy ocenil prawomocnie osadzony obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
wojskowej za maksymalny okres trzech lat, ktory nie jest okresem przedawnienia wymierzonego i osadzonego
obowigzku ani okresem przedawniania dopuszczalno$ci dokonania potracen z nastepnie (pdézniej) uzyskanej juz
legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem zawitym egzekucji prawomocnie osadzonego zobowigzania. Konkludujac
Sad Najwyzszy uznal, ze zarébwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwotujaca sie do
ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy
te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkoSci (rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja
maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, kt6rych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby,
ktéra pobrata nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad I instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r. oraz jej
uzasadnieniu. Zadanie zwrotu zasilku pobranego za sporny okres nie uleglo zatem przedawnieniu.

Sad Rejonowy ocenil, iz zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie zadania odsetek za op6znienie. W wyroku
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalnos$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia. OkresSlenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z
ubezpieczenia spoltecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za
nienalezne - Swiadomos$¢ pobierania $wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie
przesadza o tym, kiedy Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa
$wiadomos¢ jest jedng z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé, ze
Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne"
i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje
rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistodci nie



istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostalty sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznosci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okres$la kwote
$wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokoSci i na zasadach prawa
cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania
do prawa cywilnego. Skarzacy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna
zadac odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu
wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada
okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$é ich Zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dtuznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko po$rednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane
jest w roznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki
od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, w zwiazku z twierdzeniami zawartymi
w skardze, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawczg, nie sg odszkodowaniem, nie
ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopudcila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej
przedmiotem sa jedynie odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw
do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny
wymagalnosci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad Rejonowy przywolal, iz przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny
w Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal,
ze zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art.
120 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (LEX
1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okresla, w jakim
terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spehié



Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie
pobranego.

Sad Rejonowy podzielil powyzsza wykladnie powolanego art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl powyzszych zasad zaskarzong decyzje nalezalo zmienié i orzec, ze E. G. nie
ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

/uzasadnienie — k. 57/
Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

W apelacji organu rentowego zaskarzono wyrok w cze$ci zmieniajacej decyzje, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, w szczegoblnosci art. 84 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie odwolania.

/apelacja — k. 70/

W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego jest obowigzana do zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, a zgodnie z nim, jezeli taka osoba powiadomila organ rentowy o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, to kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke. Organ rentowy wywiodl, iz z konstrukeji tego przepisu wynika, iz sam fakt uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane wypeklia przestanki odpowiedzialno$ci dtuznika za pobranie §wiadczenia w okoliczno$ciach
okres$lonych tym przepisem. Po pierwsze gdy podjal on wyplate, a byl pouczony o okolicznosciach, ktére wylaczaja
jego prawo do Swiadczenia i wie o tym, ze pobranie §wiadczenia jest bezpodstawne, a po drugie gdy pobierajac
$wiadczenie byl §wiadomy wprowadzania w blad organu wyplacajacego mu to $wiadczenie. Staje sie on woéwczas osobg
zobowiazana do zwrotu platnikowi $wiadczenia i w ocenie organu rentowego popada w zwloke od chwili pobrania
takiego Swiadczenia. Oznacza to, iz bieg terminu naliczenia odsetek rozpoczyna sie od nastepnego dnia od wyplaty
nienaleznego Swiadczenia.

Na shuszno$c¢ takiej interpretacji przepisow wskazuje tez zapis ust. 11 art. 84 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze
jedyna okolicznoScia, ktéra zwalnia osobe pobierajaca nienalezne jej Swiadczenie od zwrotu przedmiotowej nadplaty
bez odsetek za zwloke, jest zawiadomienie organu wyplacajacego to $wiadczenie o zaistnieniu okoliczno$ci, ktére maja
wplyw na prawo. Z tredci tegoz przepisu wynika zatem po pierwsze, ze kwoty nadplat i odsetek sg ze soba co do zasady
nierozerwalnie zintegrowane (poza wyjatkiem z ust. 11), a po wtore odsetki o jakich stanowi przedmiotowa regulacja,
sg odsetkami za zwloke; a nie za op6Znienie. W rozdziale 9 ustawodawca wskazal wprawdzie, iz przepisami niniejszego
rozdzialu normuje kwestie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz odsetek za opdZznienie w wyplacie Swiadczen,
to jednakze odsetki za opéZnienie odnosza sie wylacznie do art. 85, a te z kolei dotyczag op6Znienia w wyplacie
wynikajacego po stronie organu rentowego. Przyja¢ zatem nalezy, ze skoro bezsporny pozostaje fakt, ze pobranie
$wiadczen chorobowych przez wnioskodawczynie bylo uznane za bezpodstawne i przez nig zawinione, to nie ma
podstaw do zwolnienia takiej osoby z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia bez odsetek. Gdyby nie
bylo zawinienia, pobranie $wiadczen nie spelnialoby ustawowej definicji o nienaleznie pobranym $wiadczeniu. Zwloka
oznacza zawinienie, ktére w omawianych okoliczno$ciach wywoluje konieczno$c¢ zaplaty odsetki za zwtoke, a z kolei
ich zwrot jest co do okresu wymagalnoSci powiazany z kwotg gtowna §wiadczenia.

Dlatego tez apelujacy podnosi, iz istota calego przepisu art. 84 nie pozostawia watpliwosSci co do charakteru same;j
instytucji zwrotu nadplaconego Swiadczenia wraz z odsetkami za zwloke w okoliczno$ciach wynikajacych z ust. 2, a
tym samym wymagalnoSci tych odsetek od ,samego poczatku " tj. od dnia nastepnego po bezpodstawnym pobraniu
wyplaty czyli w tych okoliczno$ciach zawinionym pobieraniu nienaleznych $wiadczen.

/apelacja — k. 70/



Pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt w apelacji pkt. 11 wyroku zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i bledna ocene materiatu dowodowego, iz wnioskodawczyni wprowadzila w blad
organ rentowy, ewentualnie zrobila to Swiadomie,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia powodow, dla ktérych Sad odmoéwil mocy dowodowej dokumentom
zebranym w sprawie, oraz przestuchania wnioskodawczyni

c) art. 477 § 2 KPC przez czeSciowe oddalenie odwolania pomimo jego zasadno$ci w catoSci.
2. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci:

a) art- 84 ust. 1 w zw. z art 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2013.1442) poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i czeSciowe oddalenie odwolania pomimo, ze pow6dka przedstawila dowody na okoliczno$é,
iz nie wprowadzila organu rentowego w blad, ewentualnie nie czynila tego $wiadomie.

b) art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(DZ- U. 2010.77.512) poprzez jego niewladciwa interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka
utracila prawo do zasilku chorobowego od 22.03.2010 r. do 28.07.2010 1.

¢) art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (DZ.
U. 2010.77.512) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka utracita prawo do zasitku chorobowego
od 22.03.2010 1. do 28.07.2010 T.

d) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka utracita prawo do zasitku chorobowego od
22.03-2010 r- do 28.07.2010 r., pomimo ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie zwrotu zasitku chorobowego pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze powodka nie ma obowiazku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. uprzednio pobranego zasitku chorobowego za okres od 22.03.2010 r. do 28.07.2010
r. w kwocie 7.421,37 zl., ewentualnie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow procesu za obie instancje.

/apelacja — k. 78/

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w
my$l ktérego za nienaleznie pobrane §wiadczenie uwaza sie §wiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innym przypadkach $wiadomego wprowadzania w
blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. A contrario, jeSli ubezpieczony nie
wprowadzil organu w blad lub tez dzialanie ubezpieczonego nie jest sSwiadome (nakierowane na wprowadzenie organu
w blad), nie mozna méwié o nienaleznie pobranym §wiadczeniu, ktére podlega obowigzkowi zwrotu na podstawie art.
84 ust. | przytoczonej wyzej ustawy. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentbéw, w szczegblnosSci deklaracje (...)
firm (...) sp. z 0-0. oraz (...) sp. z 0.0., pisemne wyjasnienia ww. spolek, oraz dowdd z przestuchania strony powodowej,
w sposob nie budzacy zadnych watpliwos$ci, wykazaly fakt, ze pow6dka nie wprowadzata w blad organu wyplacajacego
zasilek, a co najmniej nie miala takiej Swiadomosci. Z materialu dowodowego niezbicie wynika, ze powodka od samego
poczatku przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z praca w Biurze (...), jednocze$nie informowala Organ,
ze Swiadczy prace w dwoch mniejszych spolkach- (...) osobiScie wysylala stosowne deklaracje rozliczeniowe, a spotki



odprowadzaly skladki. Co wiecej, powddka czynila tak w zaufaniu do informacji uzyskanej w ZUS, ze taka praktyka jest
prawidlowa i nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji. Majac powyzsze na uwadze trudno moéwié, ze powodka w
ogoble wprowadzala Organ w blad, a juz na pewno nie mozna zarzuci¢ powodce, ze dzialala w tym wzgledzie §wiadomie,
w szczego6lnosci, ze chciala wprowadzi¢ organ w blad.

W ocenie skarzacej, Sad Rejonowy bardzo lakonicznie odniost sie do kwestii, czy powddka faktycznie wprowadzala
organ w blad. Sad praktycznie ograniczyl sie do sformulowania, ze powodka ,wprowadzila w btad organ rentowy". Sad
I instancji calkowicie pomingt natomiast rozwazania, czy powyzsze dzialanie powodki bylo §wiadome, nakierowane
na wprowadzenie organu w blad. Tylko tres¢ rozstrzygniecia i powiazanie go z przytoczona podstawa prawna, pozwala
na przypuszczenie, ze Sad zalozyl §wiadome dzialanie powodki. Sad I Instancji nie poswiecil takze uwagi kwestii, czy
powddka faktycznie -wykonywala prace zarobkowa, o ktorej mowa w art. 17 ust. \ ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ewentualnie czy powodka wykorzystywala zwolnienie
lekarskie w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Sad Rejonowy lakonicznie odnoszac sie do kwestii kluczowych
w sprawie, jednoczeénie nie uzasadnil powodéw dla ktérych odmoéwil mocy dowodowej dokumentom zebranym w
sprawie oraz dowodowi z przestluchania strony powodowej na okoliczno$¢ nie wprowadzenia przez powddke organu
rentowego w blad, ewentualnie braku §wiadomosSci powo6dki w tym zakresie, a takze na okoliczno$¢ wykorzystywania
przez powodke zwolnienia lekarskiego zgodnie z celem udzielonego zwolnienia. Sad Rejonowy, wbrew logicznym
wnioskom plynacym z materialu dowodowego, przyjal, ze pow6dka wprowadzila organ w blad. Jednakze nawet, gdyby
przyjac, ze powddka wprowadzila organ w blad, nalezalo takze zbada¢, czy dzialanie powddki byto $wiadome. Zebrany
w sprawie dowody jednoznacznie §wiadcza, ze powddka nie byla ukierunkowana na wprowadzenie organu w blad.
Przyjecie odmiennego stanowiska przez Sad doprowadzilo do naruszenia art. 233 § 1 koc, a w konsekwencji takze
do naruszenia art. 84 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
bledne zastosowanie i czeSciowe oddalenie odwolania, pomimo jego zasadno$ci. W niniejszej sprawie nie doszlo do
zadnej z sytuacji objetych trescia art 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Odnosnie przestanki w postaci wykonywania pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci
do pracy w doktrynie wyraznie podnosi sie, ze taka sytuacja nie zachodzi gdy pracownik zatrudniony jest u r6znych
pracodawcdw, ale otrzymane zwolnienie lekarskie przedklada tylko w jednym zaktadzie pracy, w drugim natomiast
prace Swiadczy. W niniejszej sprawie nie mozna jednak méwi¢ o tym, ze wykonywanie pracy przez powodke u
innych Jej pracodawcow przedluzylo okres niezdolno$ci do pracy. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bylo wrecz
odwrotnie. Powodka zachorowala na depresje, dajaca o sobie znaé¢ gdy musiala spotykac¢ z klientami biura. Byl to
efekt uprzedniego wylysienia pow6dki na skutek reakeji alergicznej na skladnik: farby do wlosow. Tylko w Biurze
(...) powodka miala styczno$c z klientami i to szczeg6lna, gdyz pehila funkcje kierownika biura. Tym samym w tym
wladnie miejscu pracy. Jej przypadloéc byla niezwykle dotkliwa i wplywala na jej stan zdrowia. Z drugiej strony,
powodka nie mogla wykonywaé swoich obowiazkéw na odlegloé¢. Tym samym jej stan zdrowia nie pozwalal na
$wiadczenie pracy w Biurze (...). Powodka powstrzymywala sie od §wiadczenia jakiejkolwiek pracy na rzecz tego
pracodawcy przez caly okres pobierania zasitku chorobowego. Odmienna sytuacja miala jednak miejsce w przypadku
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. W przypadku tych pracodawcéw, powddka od zawsze wykonuje tylko czynnoéci
ksiegowe, nie ma kontaktow z klientami. Ma takze bardzo ograniczony kontakt z pracownikami tych firm, gdyz w
siedzibach spotek bywa raz w tygodniu, najczesSciej w soboty. W okresie jej dolegliwo$ci depresyjnych, spotki stworzyly
powddce dodatkowy komfort, w ten sposdb, ze -w ogdle nie musiala stawiaé sie w siedzibach tych spolek, a powierzone
czynno$ci wykonywala na odleglo$é¢, dzieki zdalnemu polgczeniu. 2 komputera domowego. Tym samym oczywistym
Jest, ze -wykonywanie pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w zaden sposob nie powodowalo dyskomfortu
psychicznego dla powddki i nie wplynelo na przedtuzenie okresu niezdolno$ci do pracy.

Skarzaca wskazala, iz ewentualny ciezar udowodnienia takiej okolicznoSci spoczywa na stronie pozwanej w oparciu o
tresé art. 6 k.c. W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze organ w zaden sposdb nie wykazal,
ze $wiadczenie pracy przez powddke dla (...) sp. z 0.0. oraz dla (...) sp. z 0.0. niekorzystnie wplynelo na jej stan
zdrowia, przedluzylo okres choroby a tym samym, ze powddka wykorzystywala zwolnienia w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia. Z ostrozno$ci podniosla takze naruszenie przepisu art. 5 k.c. W ocenie skarzacej zadanie przez
organ rentowy zwrotu zasitku chorobowego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Powddka od samego



poczatku przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z praca w Biurze (...), jednocze$nie informowata Organ,
ze $wiadczy prace w dwdch mniejszych spotkach. Organ rentowy mial zatem mozliwosé weryfikacji dokumentow
i podjecia okres§lonych dzialan juz w 2010 r., tj. w toku pobierania przez powodke zasitku chorobowego. Z blizej
nieokreslonych przyczyn, znanych tylko ZUS, podjat on dzialania dopiero w 2013 r. Wewnetrzny podziat ZUS, na
ktéry powolatl sie Sad I instancji, nie moze by¢ wystarczajacym usprawiedliwieniem takiego stanu rzeczy, zwlaszcza,
ze zaniechania organu rentowego obecnie stawiaja powddke w skrajnie niekorzystnej sytuacji finansowe;j.

/apelacja — k. 78/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron postepowania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw apelacji wnioskodawczyni, na wstepie nalezy wskazac, iz Sad 1
instancji ustalit prawidlowo stan faktyczny, opierajac sie na przeprowadzonych dowodach w postaci dokumentéw
i wyjaénien samej wnioskodawczyni, ktére — w $wietle okoliczno$ci sprawy, byly niesporne. Nadto Sad I instancji
zastosowal wla$ciwe przepisy powolane w uzasadnieniu i wyciggnal prawidlowe wnioski dokonujgc oceny dowodow.
Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, oraz — wbrew
zarzutom apelacji — ocenil dowody w uzasadnieniu, oraz dokonal subsumcji przepiséw. W szczegdlnos$ci nietrafiony
jest zarzut, iz Sad ten naruszyt art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia powodéw dla ktérych odmoéwil wiary
wyjadnieniom skarzacej i dokumentom — na okoliczno$¢ nie wprowadzenia organu rentowego w blad, ewentualnie
braku $wiadomosci takiego wprowadzenia. Na stronie 3 uzasadnienia Sad wskazal bowiem i uzasadnil, iz nalezy
przyjaé, ze wnioskodawczyni wprowadzila w blad organ rentowy sktadajac zwolnienia lekarskie i ubiegajac sie
o wyplate zasitku chorobowego, gdy w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala prace o podobnym
charakterze na rzecz innych spolek. Jest to ocena dokonana przez ten Sad w oparciu o zebrany material dowodowy,
ktoéra Sad Okregowy aprobuje jako logiczng i wyprowadzona z obowigzujacych przepiséw. Wnioskodawczyni nie moze
argumentowad, iz w tym samym okresie — u jednego pracodawcy byla niezdolna do pracy, zas zdolna, by §wiadczy¢
te sama rodzajowo prace u dwoch innych pracodawcow. Sad I instancji zasadnie podkreslil jednorodzajowosé tych
prac i logicznie ocenil, ze skladanie deklaracji rozliczeniowych z tytulu $wiadczenia pracy w innych spétkach nie
jest rownoznaczne z powiadomieniem organu rentowego o okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty. Skarzaca pomija w apelacji nieracjonalno$é wlasnego postepowania — jednoczesne
skladanie deklaracji rozliczeniowych z tytulu $wiadczenia pracy i pobieranie zasitku chorobowego, tj. $wiadczenia z
tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Organ rentowy, jak zasadnie ocenil Sad, przed wyplata zasitku nie ma
obowiagzku sprawdzenia, czy w stosunku do osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie sa oplacane sktadki z innego tytutu.
Naliczaniem zasilku a przyjmowaniem skladek zajmuja sie r6zne komérki ZUS. Powiadomienie organu rentowego
nie wymagalo zreszta ze strony wnioskodawczyni specjalnych zabiegdéw czy utrudnionych czynnosci, skoro przesylala
wlasne deklaracje rozliczeniowe w tym okresie organowi rentowemu. Sad I instancji — w ocenie Sagdu Okregowego —
przeprowadzil wiec postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, wyjasniajagc motywy swojego rozstrzygniecia,
oraz szeroko powolujac obowiazujace orzecznictwo. Zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach regulujacych system ubezpieczen spotecznych. Konstruowanie tego zarzutu w
oparciu o stan, w jakim znajdowala sie wnioskodawczyni w spornym okresie (depresja i okoliczno$ci ja wywolujace)
nie wplywa na mozliwo$¢ jego uwzglednienia na gruncie przepis6w o ubezpieczeniu spotecznym. W tym miejscu
mozna wiec jedynie powtoérzy¢, iz nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej ubezpieczona jednocze$nie $wiadczy prace w
charakterze ksiegowej dla dwoch pracodaweow, pobierajac wynagrodzenie, oraz pobiera zasilek chorobowy skladajac
organowi rentowemu zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy w charakterze ksiegowej u trzeciego pracodawcy.

Niezasadny i niczym nie poparty jest zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy nie wyjaénial w zaden sposoéb, czy
wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace zarobkowa o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. W stanie faktycznym (str. 1) Sad ustalil, iz w spornym okresie
wnioskodawezyni pracowala rowniez jako gléwna ksiegowa w firmach (...) Spoélce z o. 0. oraz (...) Spélce z 0. 0., a
swoja prace w tych firmach wnioskodawczyni wykonywata 1 dzien w tygodniu w kazdej. Wnioskodawczyni nie prosita



lekarza, aby wystawil jej zwolnienie lekarskie z obu tych firm, bowiem uméwila sie z wlascicielami, ze dostarcza
jej dokumenty do domu oraz umozliwia zdalny dostep do programu ksiegowego Wykonywala w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace na rzecz spoétek (...) oraz (...) i otrzymala wynagrodzenie. Apelacja pomija, iz sama
skarzaca wyjaénila powyzsze na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku (k. 55), wiec powyzsze okoliczno$ci Sad
zasadnie ocenil jako w sprawie niesporne. Zgodnie za$ z powolanym w uzasadnieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn.
Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887),
stanowi, iz osoba ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Stosownie do tresci art. 84 ust 3 oraz 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie mozna zadac¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci.

Takze kwestia wykladni trzyletniego okresu jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygnieta. Nie powtarzajac
obszernie przytoczonej przez Sad I instancji wykladni prawa w tym zakresie, wskaza¢ nalezy jedynie, iz w uchwale
Sadu Najwyzszego 7 sedziéw w dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290) wskazano, ze
trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.
Sad Najwyzszy odstapil od wezeéniej prezentowanego pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I
UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28), z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz
w uchwale z dnia 16 paZdziernika 2009 r., I UZP 10/09, (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktorych uznal, ze trzyletni
termin zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do
ich zwrotu. W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej polaczono termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen z uprawomocnieniem sie decyzji organu rentowego ustalajacej wysokosci tych kwot (art. 84 ust.
4 tej ustawy). W konsekwencji, przyjmuje sie, ze okres, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie
od daty wymagalno$ci zadania zwrotu, ktbre staje sie wymagalne wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej
wysoko$¢ kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Whbrew stanowisku organu rentowego zaprezentowanemu w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
przepisow art. 84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazujac na podstawowa
zasade potwierdzona w orzecznictwie, iz okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie



w prawie cywilnym (wyrok z 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713). Sad Najwyzszy wskazal, ze
podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne - §$wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktore zostalo uzyskane
w sposéb niezgodny z prawem - nie przesadza o tym, kiedy §wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete
jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomos¢ jest jedna z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej
istnienie nie sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty.

Sad Okregowy podziela utrwalony poglad, iz $§wiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$é art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych
uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz
"uprawomocnienie sie decyzji ustalajgcej te naleznoéci" (ust. 7). Jak podkreélal Sad Najwyzszy w cytowanym
orzecznictwie, Swiadomos$¢ uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co okresu, za ktory moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote
Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokoS$ci i na zasadach prawa
cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania
do prawa cywilnego. Skarzacy rozumie to odesltanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna
zadaé odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu
wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie do odsetek. Zasada
okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwosé ich zadania w razie op6znienia sie dtuznika ze
spelieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opo6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace op6znienie dtuznika w
spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnosci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane
jest w roznorodny sposob w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy.

Zarzuty apelacji nie maja wiec usprawiedliwionych podstaw, bowiem organ rentowy sprzecznie z utrwalona wykladnia
interpretuje tres$¢ art. 84 ustawy, w szczegolnosci ust. 1 w zw. z ust. 11.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Przewodniczaca Sedziowie



