Sygn. akt VII Ua 6/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania W. S. (1) i S. S. zmienil zaskarzong decyzje pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 77 czerwca 2013 roku i przyznat W. S. (1) prawo do odsetek ustawowych
od:

1/ zasilku chorobowego za okres od dnia 30 czerwca 2011 roku do 13 lipca 2011 roku — za okres od 14 wrzeénia 2011
roku do 22 stycznia 2013 roku,

2/ zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2011 roku do 27 lipca 2011 roku — za okres od 14 wrze$nia 2011 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

3/ zasitku chorobowego za okres od dnia 28 lipca 2011 roku do 10 sierpnia 2011 roku — za okres od dnia 14 wrze$nia
2011 roku do 22 stycznia 2013 roku,

4/ zasitku chorobowego za okres od dnia 11 sierpnia 2011 roku do 24 sierpnia 2011 roku —za okres od dnia18 wrze$nia
2011 roku do dnia 22 stycznia 2013 roku,

5/ zasitku chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2011 roku do 7 wrze$nia 2011 roku — za okres od dnia 9
pazdziernika 2011 roku do 22 stycznia 2013 roku,

6/ zasitku chorobowego za okres od 8 wrze$nia 2011 roku do 21 wrze$nia 2011 roku — za okres od dnia 22 pazdziernika
2011 roku do 22 stycznia 2013 roku,

7/ zasitku chorobowego za okres od 22 wrze$nia 2011 roku do 5 pazdziernika 2011 roku — za okres od dnia 3 listopada
2011 roku do 22 stycznia 2013 roku,

8/ zasilku chorobowego za okres od 6 pazdziernika 2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku — za okres od 14 listopada
2011 roku do 22 stycznia 2013 roku,

9/ zasilku chorobowego za okres od 21 grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku — za okres od 2 lutego 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

10/ zasitku chorobowego za okres od 5 stycznia 2012 roku do 18 stycznia 2012 roku — za okres od 13 lutego 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

11/ zasilku chorobowego za okres od 19 stycznia 2012 roku do 1 lutego 2012 roku — za okres od 27 lutego 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

12/ zasitku chorobowego za okres od 2 lutego 2012 roku do 15 lutego 2012 roku- za okres od 10 marca 2012 roku do
22 stycznia 2013 roku,

13/ zasilku chorobowego za okres od 16 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku — za okres od 31 marca 2012 roku
do dnia 22 stycznia 2013 roku,

14/ zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2012 roku do 14 marca 2012 roku- za okres od 21 kwietnia 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

15/ zasitku chorobowego za okres od dnia 15 marca 2012 roku do 28 marca 2012 roku — za okres od 21 kwietnia 2012
roku do 22 stycznia 2013 roku,



16/ zasilku chorobowego za okres od 29 marca 2012 roku do 11 kwietnia 2012 roku- za okres od 20 maja 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

17/ zasilku chorobowego za okres od dnia 30 kwietnia 2012 roku do 21 maja 2012 roku — za okres od 22 czerwca 2012
roku do 22 stycznia 2013roku,

18/ zasitku chorobowego za okres od dnia 22 maja 2012 roku do 29 maja 2012 roku — za okres od 26 lipca 2012 roku
do 22 stycznia 2013 roku,

19/ zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2012 roku do 20 czerwca 2012 roku- za okres od dnia 26 lipca 2012
roku do 22 stycznia 2013 roku,

20/ zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2012 roku do 4 lipca 2012 roku — za okres od dnia 26 lipca 2012
roku do 22 stycznia 2013 roku,

21/ zasilku chorobowego za okres od 5 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku — za okres od 25 sierpnia 2012 roku do
22 stycznia 2013 roku,

22/ zasitku chorobowego za okres od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku — za okres od dnia 4
stycznia 2013 roku do dnia 6 lutego 2013 roku, (pkt. I wyroku) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt IT).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca W. S. (2) zawarl w dniu 4 maja 2011 roku umowe o prace na czas nieokreélony z S. S. prowadzacym
firme pod nazwg (...) z siedzibg w P. na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w kwocie 6.000 zlotych brutto.

S. S. jest synem wnioskodawcy.

Poczawszy od 16 czerwca 2011 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy. Pracodawca wnioskodawcy wyplacit
wnioskodawcy wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy.

W dniu 13 lipca 2011 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wplynelo zaswiadczenie o niezdolnoSci
do pracy wnioskodawcy za okres od dnia 30 czerwca 2011 roku do 13 lipca 2011 roku. W dniu 20 lipca 2011 roku
zlozone zostalo za§wiadczenie o niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy od dnia 14 lipca 2011 roku do 27 lipca 2011 roku,
a w dniu 2 sierpnia 2011 roku — zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy za okres od dnia 28 lipca 2011 roku do 10
sierpnia 2011 roku .

W dniu 13 lipca 2011 roku do ZUS wplynelo takze za§wiadczenie platnika skladek ZUS-Z -3 wystawione przez
pracodawce wnioskodawcy.

Wydzial Zasitkéw w dniu 19 lipca 2011 roku zwrdcil sie do Wydzialu Kontroli Platnikow Skladek o przeprowadzenie
kontroli doraznej w firmie (...) i ustalenie okolicznosci moggcych wskazywaé na fikcyjne zatrudnienie W. S. (1) z uwagi
na kroétki okres zatrudnienia przed wystapieniem z wnioskiem o zasilek chorobowy, wynagrodzenie w kwocie 6.000
zlotych, niewielka ilo$¢ os6b zgloszonych do ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 2 sierpnia 2011 roku S. S. zostal zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli.

W okresie od 2 sierpnia 2011 roku do 19 sierpnia 2011 inspektor kontroli ZUS na podstawie upowaznienia z 2
sierpnia 2011 roku przeprowadzit kontrole w przedmiocie zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego
i odprowadzanych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zatrudnienia wnioskodawcy. Wnioskodawea i S. S. zostali
przestuchani w toku postepowania.



W toku przestuchania wnioskodawca w dniu 12 sierpnia 2011 roku w zeznaniach wskazywal nazwy firm, z ktérymi
wspdlpracowal w okresie zatrudnienia u S. S. wraz z numerami telefonéw. Zgromadzona zostala cala teczka uméw
zawartych z kontrahentami. Jednakze pracownicy ZUS przeprowadzajacy kontrole nie chcieli w ogble zapoznac sie
z ta dokumentacja. Pracodawca wnioskodawcy nie byt w toku kontroli proszony o jakakolwiek dokumentacje, ktora
mialaby potwierdza¢ §wiadczenie pracy przez wnioskodawce.

W dniu 19 sierpnia 2011 roku pracodawcy wnioskodawcy przedstawiono protokoél kontroli.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, iz wnioskodawca
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 maja
2011 roku jako pracownik u S. S..

Odwolanie od decyzji 30 sierpnia 2011 roku wnidst wnioskodawca i pracodawca wnioskodawcy.

Whnioskodawca w odwolaniu wskazywal, iz podczas przesluchania w trakcie kontroli ZUS wskazywal na firmy, z
ktorymi w imieniu pracodawcy nawigzal wspolprace, podajac miedzy innymi firme (...) z.oo w L., Bombardier T. (...)
z.00 we W., Zaklad (...) Spolke z.oo w L..

W toku postepowania w sprawie odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w
Lodzi przeprowadzit dowody z zeznan §wiadkoéw - osdb, z ktérymi powdd prowadzil pertraktacje w ramach firm, z
ktorymi wspolpracowal, dowodu z zawartych uméw handlowych, korespondencji mailowej, faktur.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie VIII U 626/12 zmieniono decyzje
z dnia 30 sierpnia 2011 roku i ustalono, ze W. S. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytutu
zatrudnienia u S. S. od dnia 4 maja 2011 roku.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2012 roku wplynal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddziat w L. w dniu 13 grudnia 2012 roku.

Organ rentowy w postepowaniu wewnetrznym zajmujac stanowisko w przedmiocie wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi
z dnia 21 listopada 2012 roku i celowosci skladania apelacji uznal zasadnos$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

W poézniejszym okresie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wplynely za§wiadczenia o niezdolnoSci
do pracy wnioskodawcy za okresy:

- od 11 sierpnia 2011 roku do 24 sierpnia 2011 roku — w dniu 18 sierpnia 2011 roku,

- od 25 sierpnia 2011 roku do 7 wrzeénia 2011 roku — w dniu 8 wrze$nia 2011 roku,

- od 8 wrze$nia 2011 roku do 21 wrze$nia 2011 roku — w dniu 21 wrze$nia 2011 roku,

- od dnia 22 wrzeénia 2011 roku do 5 pazdziernika 2011 roku — w dniu 3 pazdziernika 2011 roku,

- od dnia 6 pazdziernika 2011 roku do 19 pazdziernika 2011 roku — w dniu 14 pazdziernika 2011 roku,
- od dnia 21 grudnia 2011 roku do 4 stycznia 2012 roku — w dniu 2 stycznia 2012 roku,

- od dnia 5 stycznia 2012 roku do 18 stycznia 2012 roku — w dniu 13 stycznia 2012 roku,

- od dnia19 stycznia 2012 roku do 1 lutego 2012 roku — w dniu 27 stycznia 2012 roku,

- od dnia 2 lutego 2012 roku do 15 lutego 2012 roku — w dniu 8 lutego 2012 roku,

- od dnia 16 lutego 2012 roku do 29 lutego2012 roku — w dniu 29 lutego 2012 roku,



- od dnia 1 marca 2012 roku do 14 marca 2012 roku — w dniu 21 marca 2012 roku,

- od dnia 15 marca 2012 roku do 28 marca 2012 roku — w dniu 21 marca 2012 roku,

- od dnia 29 marca 2012 roku do 11 kwietnia 2012 roku — w dniu 19 kwietnia 2012 roku,
- od dnia 16 kwietnia 2012 roku do 21 maja 2012 roku — w dniu 22 maja 2012 roku,

- od dnia 20 maja 2012 roku do 29 maja 2012 roku — w dniu 25 czerwca 2012 roku,

- od dnia 29 maja 2012 roku do 20 czerwca 2012 roku — w dniu 25 czerwca 2012 roku,

- od dnia 21 czerwca 2012 roku do 4 lipca 2012 roku — w dniu 25 czerwca 2012 roku,

- od dnia 5 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku — w dniu 25 lipca 2012 roku,

- od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku — w dniu 4 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w L. wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 30 czerwca 2011 roku do 19
pazdziernika 2011 roku, od 21 grudnia 2011 roku do 11 kwietnia 2012 roku, od 30 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2012
roku w dniu 23 stycznia 2013 roku, a za okres od 24 wrze$nia 2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku — w dniu 7
lutego 2013 roku bez odsetek ustawowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy jest co do zasady
uprawnione.

Sad wskazal, iz zobowigzania pieniezne na rzecz oséb uprawnionych powinny by¢ wykonywane w stosunkach
ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania $wiadczen. Sankcja nieprzyznania w terminie
lub niewyplacenia w terminie §wiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci ustawowej,
okresSlonej przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.Nr 137
poz 887 z pdzn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz przepisy kodeksu cywilnego ani wprost ani odpowiednio nie maja zastosowania do
stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Prawo ubezpieczenia spolecznego jest samodzielna dyscypling prawa
z wlaSciwa sobie, publicznoprawna metodg regulacji stosunkéw prawnych skladajgcych sie na jego przedmiot. Jest
prawem Scislym, a stosunki prawne ksztaltowane sa nie wolg jego podmiotow (np. niedopuszczalno$é ugody), lecz
ustawa (przymus ubezpieczenia, zamkniety katalog ryzyk i §wiadczen, jednolito$é statusu ubezpieczonych). Nadto,
w prawie ubezpieczenia spolecznego nie ma generalnego odeslania w sprawach jego przepisami nie unormowanych
do przepiséw Kodeksu cywilnego. Odsetki od opdznionego $wiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z
ubezpieczen spolecznych wyczerpujaco - nie stosuje sie wiec przepisow prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami
unormowanymi. Nalezy takze podkresli¢, iz charakter akcesoryjny $wiadczenia z tytulu odsetek nie pozwala na
oderwanie go od Swiadczenia gléwnego. Tak wiec naleznoé¢ ta nie jest nalezno$cia cywilno-prawng, gdyz w tym
przypadku nie przystuguje na podstawie art. 481 ke, a tylko na mocy przepiséw szczegdlnych w stosunku do kodeksu
cywilnego. Jedynie co do wysokoSci odsetek przepisy te odsylaja do przepisow prawa cywilnego. (wyrok SN z dnia 23
marca 1999 roku sygn IT UKN 544/98 opubl OSNAP 2000/11/434).



Co do rozumienia pojecia ,okolicznosSci za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci” Sad wskazal, ze
okre$lenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okre$lenia: "przyczyn niezaleznych
od organu", tj. takich gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w opdznieniu a takze gdy op6znienie w
ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn
niezaleznych od Zakladu. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednoczes$nie jako blad
obcigzajacy organ ubezpieczen spolecznych kwalifikuje sie niepodjecie z urzedu czynnoéci zmierzajacych do ustalenia
prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
IT UKN 171/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr
20, poz. 501), oraz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP
2005/19/308 oraz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03 OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

W kwestii terminow wyplaty zasitku chorobowego, Sad podniosl, iz reguluja je przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy sktadek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad wskazal, iz organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do stwierdzenia
uprawnien wnioskodawcy do prawa do zasitku chorobowego jest prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
21 listopada 2012 roku zmieniajacy decyzje w przedmiocie ustalenia, iz W. S. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnienia w firmie (...). Zasilek chorobowy w przewazajacym zakresie wyplacony zostal wnioskodawcy w
terminie 30 dni od daty wplywu tego wyroku do organu rentowego, ktéry mial miejsce w dniu 13 grudnia 2012 roku.

Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy Sad uznat za bledny.

Jak stusznie podkre$lono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 roku sygn.akt I UK 191/2005 poglad
ten ma zastosowanie do §wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Prezentowany
przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku
ustalajacego prawo do naleznoSci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okolicznoéci koniecznych do
ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., IT PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz.
256 z glosa A. Szpunara). Nadto od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rOwniez z mocy prawa dzief wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118
ustawg zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264). Niemniej jednak przepisy te nie moga by¢
uwzglednione w zakresie Swiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie w jednolitym tekscie: Dz.U. z 2005
r. Nr 31, poz. 267). Regulacja ta nie zawiera bowiem podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do
postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tym przedmiocie uregulowanie
znajduje sie w art. 64 powolanej ostatnio ustawy.



Sad miat jednak na wzgledzie, iz organ rentowy ustalajac uprawnienia oséb ubezpieczonych do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego wladny jest zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (....) przeprowadzi¢ kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikow skladek obejmujaca zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, prawidlowosé i rzetelnosc¢
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad,
ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen
z tego tytulu, jednakze kontrola ta winna by¢ przeprowadzona w rozsadnym terminie pozwalajacym na dotrzymanie
ustawowych terminéw wyplaty $§wiadczenia z ubezpieczenia.

Sad wskazal, Zze przepisy dotyczace przeprowadzania kontroli nie zawieraja wyraznych uregulowan w zakresie
terminéw w jakich winny by¢ one przeprowadzone, niemniej jednak w takich sytuacjach — wymagajacych
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego celem ustalenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
— zastosowanie winny znalez¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie terminéw zalatwienia
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sprawach uregulowanych ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do
brzmienia art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strone lacznie z zZadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badZ mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ (§ 2). Zgodnie za$ z § 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastgpi¢ nie p6zniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczego6lnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwolania.

Pierwsze za$wiadczenie lekarskie wnioskodawcy o niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 30 czerwca 2011 roku
zostalo zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w dniu 13 lipca 2011 roku. W tym dniu
zlozony zostal takze przygotowany przez pracodawce wnioskodawcy druk ZUS Z-3 dotyczacy poswiadczenia okresow
ubezpieczenia i wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy stanowigcego podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne.
W ocenie Sadu zatem dzien 13 lipca 2011 roku stanowil dzieh wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia
uprawnien do zasilku chorobowego wnioskodawcy. Uwzgledniajac okoliczno$¢ konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego zgodnie z § 3 zalatwienie sprawy winno nastapi¢ w terminie 2 miesiecy od tej daty, a
wiec najp6zniej do 13 wrzesnia 2011 roku. Sad wskazal, iz termin ten byl jak najbardziej realnym do dotrzymania
przez organ rentowy z uwagi na charakter czynnoSci podjetych w przedmiocie ustalenia podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu spolecznemu. Czynno$ci kontrolne, co wynika z protokoléw kontroli trwaly od 2 sierpnia 2012 roku
do 18 sierpnia 2011 roku, zakonczyly sie przekazaniem platnikowi sktadek wnioskodawcy protokotu pokontrolnego
w dniu 18 sierpnia 2011 roku. W wykonaniu czynno$ci kontrolnych organ rentowy wydal decyzje o nie podleganiu
wnioskodawezyni ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w dniu 30 sierpnia 2011 roku, ktora zostala
zmieniona w toku instancji.

Organ rentowy w ocenie Sgdu ponosi takze odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie wymaganych okoliczno$ci do ustalenia
uprawnien wnioskodawcy w ustawowym terminie, to jest do 13 wrze$nia 2011 roku, albowiem zadne niezalezne od
organu rentowego okolicznoSci nie wplynely na opdznienie.

Zasadnicza wiec jest kwestia, czy okolicznoSci ustalone przez organ rentowy w toku tego postepowania pozwalaly na
wydanie decyzji zgodnej z prawem i czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wydanie decyzji ustalajacej, iz
wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia i odmawiajacej w konsekwencji prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia, ktéra w toku postepowania odwolawczego ulegla zmianie przez Sad Okregowy w Lodzi.
Powyzsze skutkowaloby odpowiedzialno$cia z art. 85 ust 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Uwzgledniajac okolicznoéci ustalone przez organ rentowy w postepowaniu kontrolnym — w ocenie Sadu I instancji
organ rentowy moglt wyda¢ decyzje o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu w zgodzie z prawem, w



szczegoblnosSci biorae pod uwage argumentacje samego organu rentowego w przedmiocie stanowiska co do celowosci
skladania apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. Zdaniem Sadu, zgromadzony przez organ rentowy material
pozwalal na ustalenie faktycznego Swiadczenia przez wnioskodawce pracy w ramach stosunku pracy poczawszy od
dnia 4 maja 2011 roku, z uwagi na podniesione przez wnioskodawce i jego pracodawce w toku kontroli okolicznoéci
Swiadczenia pracy na rzecz konkretnych podmiotéw gospodarczych. Wnioskodawca i pracodawca w toku czynno$ci
kontrolnych podawali pelne dane firm, z ktérymi czynnos$ci stuzbowe prowadzil wnioskodawca wraz z numerami
telefonéw do kontrahentéw celem weryfikacji prawdziwos$ci podnoszonych twierdzeh o wykonywaniu czynnosci w
ramach umowy o prace. Okazywane byly zgromadzone przez wnioskodawce w teczce umowy handlowe zawarte
z kontrahentami. Zaden jednak z pracownikéw nie zainteresowal sie tymi informacjami i ich nie ocenil oraz nie
przeanalizowal dokumentacji Zrédlowej. Czynnoéci te zostaly natomiast przeprowadzone w toku postepowania
sadowego. Bez przeszkdd mogly natomiast zostaé zweryfikowane juz ramach postepowania administracyjnego przez
ZUS. Wobec tego organ rentowy w oparciu o calo§¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz uwzgledniajac
terminy wyplywajace z kpa winien w terminie najp6zniej do 13 wrzesnia 2011 roku wyda¢ decyzje o przyznaniu
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy, co do ktorych wnioskodawca zlozyl zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy od dnia 30 czerwca 2011 roku do 13 lipca 2011 roku, a takze co do okresdéw niezdolnoSci do pracy
od dnia 14 lipca 2011 roku do 27 lipca 2011 roku - zlozonego w dniu 20 lipca 2011 roku, oraz od dnia 28 lipca 2011
roku do 10 sierpnia 2011 roku zlozonego w dniu 2 sierpnia 2011 roku. Organ rentowy pozostawal zatem w op6Znieniu
co do wyplaty zasitku chorobowego za wskazane okresy od dnia 14 wrzeénia 2011 roku. Uwzgledniajac daty zlozenia
kolejnych zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy, to jest 20 lipca 2011 roku i 2 sierpnia 2011 roku oraz majac na uwadze
30 dniowy termin, kiedy winno by¢ wyplacone §wiadczenie oraz fakt, iz terminy wyplaty przypadalyby przed dniem 13
wrzeénia 2011 roku, nalezalo przyjac, iz tak jak w przypadku pierwszego okresu niezdolnoéci do pracy organ rentowy
pozostawat w opdZnieniu od dnia 14 wrzeénia 2011 roku, kiedy powinno zakonczy¢ sie postepowanie wyjasniajace
zakonczone decyzja zgodng z prawem.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz.U.Nr 12 poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen.

Natomiast co do zasilkéw chorobowych poczawszy od dnia 11 sierpnia 2011 roku , co do ktérych 30 dniowe terminy
wymagalnosci przypadaly po uplywie 14 wrze$nia 2011 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasitkoéw chorobowych
za poszczegoblne okresy po uplywie 30 dni od daty zlozenia zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, jak
w ppkt 4-22 pkt I sentencji wyroku do dnia poprzedzajacego wyplate zasitku, ktéra miala miejsce 23 stycznia 2013
roku i 7 lutego 2013 roku.

W tym stanie rzeczy Sad na postawie art. 477 4§ 2 kpc orzekl jak I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie, to jest
w zakresie wynikajacym z tresci odwolania i przeprowadzonych wyliczenn odsetek wedlug zalaczonego zestawienia,

oddalajac odwolanie na podstawie 477 '4§ 1 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy w czesci - w pkt I ppkt 4,7,8,9,10,11,12,15,20,21 w zakresie
dat od ktérych sa zasadzone odsetki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 ust.l ustawy z 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, i wniést o zmiane wyroku
poprzez ustalenie dat wymagalnosci odsetek w punkcie I: ppkt 4 od dnia 25.09.201 Ir., ppkt 7 od dnia 06.11.201 Ir.,
ppkt 8 od dnia 20.11.201 Ir., ppkt 9 od dnia 05.02.2012r., ppkt 10 od dnia 19.02.2012r., ppkt 11 od dnia 02.03.2012r.,
ppkt 12 od dnia 16.03.2012r., ppkt 15 od dnia 29.04.2012r., ppkt 20 0od dnia 05.08.2012r., ppkt 21 0od dnia 01.09.2012r.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz Sad Rejonowy ustalajac termin wymagalno$ci odsetek kierowal sie
zasada uplywu 30 dni od daty zlozenia zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy. Zasitek jednak nie moze by¢



wyplacony przed data zakonczenia niezdolnoéci do pracy, w konsekwencji jest ptacony z dotu. Oznacza to, Ze termin
30 dni o ktorym mowa w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa powinien by¢ liczony od dnia ostatniego niezdolno$ci do pracy a odsetki
przystuguja od pierwszego dnia po uplywie tego terminu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wla$ciwej subsumcji prawne;.

W mysl art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten ustala termin wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowigzane
(platnikéw skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktérzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkow osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich
przyjete dla wyplaty wynagrodzen (najczeSciej jest to jeden z ostatnich dni danego miesigca kalendarzowego).
Natomiast ZUS wyplaca Swiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco" po stwierdzeniu nabycia do nich uprawnien, a
wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych §wiadczeni. W kazdym razie wyplata $wiadczen zaré6wno przez platnika
skladek, jak i przez ZUS, nie powinna nastapi¢ p6zZniej, niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia kompletu dokumentéw
niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami niezbednymi do stwierdzenia uprawnien do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego s3 - przede wszystkim - dowody stwierdzajace czasowa niezdolno$¢ do pracy, a zatem
zaswiadczenia lekarskie (art. 53 ust. 11 art. 55 powolanej ustawy). Pozostale dokumenty konieczne do stwierdzenia
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostaly okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okreslenia dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 27 lipca 1999 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 742) obecnie
za$ w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie okre$lenia dowodow stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012 r.
Dz.U. z 2012 1. poz. 444 wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 15 i art. 61 ust. 3 powolywanej
ustawy. Zgodnie z tymi przepisami dowodem przyznania i wyplaty przez ZUS ubezpieczonemu wszystkich §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego jest zaswiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3 (w przypadku
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem).

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego §wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r. II
UK 22/11).

W przypadku, gdy ZUS nie sprawdzil w postepowaniu kontrolnym rzetelno$ci zaswiadczen o czasowej niezdolnosSci
do pracy, uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu przez ubezpieczonego tych zaswiadczen,
a nie od daty wyroku sadu ustalajacego prawo do zasilku chorobowego (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika




1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 r. 1 UK 191/05 OSNP 2007/1-2/28).

Wobec tego przyjecie przez Sad Rejonowy przy ustalaniu terminu wymagalnoSci odsetek zasady uplywu 30 dni od
daty zlozenia za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnoSci do pracy byto w pelni uprawnione.

Wszelkie okolicznosci sprawy pozwalajace na stwierdzenie nabycia uprawnien do $wiadczenn z ubezpieczenia
chorobowego na gruncie rozpatrywanego przypadku mogly zostaé¢ wyjasnione do dnia 13 wrze$nia 2011 r. Okoliczno$¢
ta nie jest w sprawie przez apelujacego kwestionowana. W zwigzku z tym termin wymagalno$ci zasitkow chorobowych
naleznych juz po uplywie terminu dla przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w tej kwestii, nie mog}t zostaé
ustalony inaczej niz z uwzglednieniem wyzej omoéwionych zasad (z uplywem 30 dni od przedlozenia stosownych
za$wiadczen w zwigzku z kolejnymi niezdolno$ciami do pracy).

Podkres$lenia wymaga, iz skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji na poparcie tezy zgodnie z ktéra, termin 30
dni o ktorym mowa w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa powinien by¢ liczony od dnia ostatniego niezdolnoéci do pracy a odsetki
przystuguja od pierwszego dnia po uplywie tego terminu. Teza ta jest wrecz sprzeczna z literalnym brzmieniem tego
przepisu. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwosci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie
i dokonania oceny prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku, ktérego apelacja nie wyznaczyta.

Argumentacji tej nie stanowi réwniez sugestia, iz zasilek nie moze by¢ wyplacony przed data zakonczenia niezdolnoSci
do pracy, i w konsekwencji jest ptacony z dotu. Moment ustania niezdolnoéci do pracy nie ma bowiem nic wspélnego
ze stwierdzeniem uprawnien do $wiadczen lub uplywem 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia tych uprawnien z ktérym art. 64 ust 1 ustawy wiaze termin wyplaty zasitkow.

W ocenie Sadu Okregowego brak wiec podstaw do ustalenia innych niz przyjat Sad I instancji terminéw wymagalnoSci
odsetek za opdznienie w wyplacie zasitku chorobowego o ktorych mowa w pkt I ppkt 4,7,8,9,10,11,12,15,20,21
zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, w tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 64 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) za
calkowicie nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.



