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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 201 r. w sprawie z powodztwa P. K. przeciwko (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w G. o wynagrodzenie za prace i odprawe Sad Rejonowy dla Lodzi -Srodmiescia w
Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych w
postaci oplaty od apelacji w kwocie 30 zt.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 90 poz. 594 ze zm.) sad moze przyznaé zwolnienie od kosztow
sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno$c
prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sagdu Rejonowego okoliczno$é ta nie zostala wykazana. Biorac zas pod uwage
zakres i komercyjny charakter dzialalnosci pozwanego a z drugiej strony niewielka wysoko$¢ oplaty sadowej od
apelacji - 30 zl, Sad doszed! do przekonania, iz wniosek o zwolnienie od kosztéw oplaty sadowej od apelacji jest
nieuzasadniony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana, zarzucajac mu naruszenie art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwana spodtka nie wykazala, iz nie
posiada dostatecznych Srodkéw na pokrycie kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanej spotki od kosztow
sadowych — co do obowiazku uiszczenia przez spolke oplaty sadowej od apelacji w kwocie 30 zl.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Przepis art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) stanowi, Ze sad moze przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw
na ich uiszczenie.

Osoba prawna lub organizacja niemajaca osobowosSci prawnej, aby uzyska¢ zwolnienie od ponoszenia kosztow
sadowych, musi wiec — pod rygorem oddalenia wniosku - wykazaé, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie.
Zatem przestanka pozytywnego zastosowania instytucji zwolnienia jest wylacznie wykazanie braku dostatecznych
srodkow na pokrycie tych kosztow.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztéw osoby prawnej obwarowane jest wiekszymi rygorami niz
zwolnienie osoby fizycznej. Musi ona udowodnic, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Wprawdzie
przepis art. 103 u.k.s.c. nie wskazuje, w jaki sposob ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztow sadowych osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé¢ sadowa, powinna wykazaé, ze
nie ma dostatecznych §rodkéw na uiszczenie tych kosztéw. Niemniej jednak nie wystarczy samo zloZenie o§wiadczenia
o braku Srodkéw na pokrycie kosztéw sadowych, lecz konieczne jest udowodnienie tej okoliczno$ci. Przepis art.
103 u.k.s.c. nie uznaje bowiem nieudokumentowania lub nienalezytego udokumentowania wniosku przez osobe
prawng za brak formalny podlegajacy rygorowi z art. 130 k.p.c. Osoba prawna moze za$ to wykaza¢ wszelkimi
dostepnymi dowodami, jednak podstawowe znaczenie maja w tym zakresie dokumenty. Inicjatywa dowodowa cigzy
na stronie, ktéora domaga sie zwolnienia. Nalezy wiec przyjaé, ze moze tego dokona¢ przedstawiajac jakiekolwiek
dokumenty, ktére pozwalaja okre$li¢ jej sytuacje majatkowa, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciagi
z kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe i pisma banku oceniajace zdolnoéé



kredytowa, dokumenty stwierdzajace obciazenie nieruchomo$ci hipoteka a ruchomosci zastawem, dokumenty
stwierdzajace wysoko$é zobowigzan itp. (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2014 r. I Acz
860/14, LEX nr 1477278; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r. I Acz 213/14, LEX
nr 1438130).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zadne dowody na okoliczno$é braku mozliwoéci ponoszenia przez strone
pozwang kosztéw sadowych nie zostaly przedstawione, co jest bezsporne. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej
— co juz podniesiono - samo przytoczenie argumentéw i wskazanie na okoliczno$ci majace potwierdzi¢ trudng
sytuacje materialng strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw, nie jest za$§ wystarczajace dla uwzglednienia
przedmiotowego wniosku. Nie ulega watpliwo$ci, iz strona ma obowigzek wykazania trwalej niemoznos$ci uzyskania
srodkow na uiszcezenie kosztéw sagdowych, a swoja sytuacje finansowa winna przedstawié ze szczegblng starannoscia,
przedkladajac na te okoliczno$¢ wszelkie stosowne dokumenty. Wobec powyzszego calkowicie bezzasadnym pozostaje
twierdzenie skarzacego, iz brak dokumentéw potwierdzajacych sytuacje materialng nie moze byé jedyna przyczyna
odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych. Zauwazy¢ nalezy, iz wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
powinien zawieraé przedstawienie opisu kondycji finansowej pozwanego wraz z dowodami na poparcie przytoczonych
okoliczno$ci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dla spelnienia powyzszego warunku nie jest wystarczajace okreslenie sytuacji
finansowej jako rozpaczliwej (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2013 r. III APz 3/13
LEX nr 1259744). Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy strona pozwana, sktadajac wniosek o zwolnienie od
kosztow postepowania wskazala jedynie okolicznoSci potwierdzajace (w jej ocenie) konieczno$é zwolnienia od oplaty
za apelacje tj: podwyzszanie stawek wynagrodzen, rosnace wymagania z zakresu sprawozdawczo$ci, co do rozliczania
sie przez zaklad pracy chronionej jakim jest pozwany z otrzymanego dofinansowania, rosnace koszty wtasne spotki
z uwagi na konieczno$¢ zatrudniania przez spdtke dalszych pracownikéw do prac stricte biurowych, op6znienia w
przekazach dofinansowania co powoduje chwilowe problemy z plynnoécia finansowa, oraz coraz to mniejsza kwote
dofinansowania z (...), ktéra powoduje Ze corocznie spéltka musi przeznaczy¢ z wlasnych $rodkéw 1.000.000 z}
wiecej na koszty pracownicze powiekszajac koszty prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej. Nie przedstawila natomiast
zadnych dowodéw na okoliczno$é wystepowania trudnoéci finansowych, uniemozliwiajacych wniesienie stosownej
oplaty. Sad I instancji nie mogl zatem dokonaé podnoszonych przez strone ustalen co do wskazywanej przez nig
sytuacji finansowej, zwlaszcza ze argumentacja podnoszona przez nig wskazywala jednak, iz pewne $rodki na pokrycie
prowadzonej dzialalnoéci posiada.

W ocenie Sadu takze specyfika charakteru w jakim dziala pozwana Spolka — jest zakladem pracy chronionej, ktora
generuje wysokie koszty uzyskania przychodu, w tym bardzo wysokie wydatki zwiazane z biezacym funkcjonowaniem
spolki, nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Jak shusznie bowiem wskazuje sie w
orzecznictwie do zastosowania normy art. 103 u.k.s.s.c. nie moze sklaniaé ani charakterystyka branzy, w ktorej dziala
osoba prawna, ani tez obowiazek wywiazywania sie z zobowigzan zwiazanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia
gospodarcza (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 wrze$nia 2013 r. I ACz 612/13, LEX nr 1366130).

Podnie$¢ réwniez nalezy, iz takze w zazaleniu nie zostaly przedstawione zadne dowody $wiadczace o braku mozliwosci
ponoszenia przez strone pozwang kosztow sadowych. Ponadto cho¢by nawet wynik finansowy pozwanej obcigzony
byl znaczna strata — na co brak dowoddéw - to i tak brak podstaw do uznania, iz wniosek o zwolnienie od ponoszenia
kosztow sadowych jest uzasadniony. Wystepowanie straty nie $wiadczy bowiem o tym, iz strona nie dysponuje
§rodkami koniecznymi do pokrycia kosztoéw sadowych (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21
lutego 2013 r. 1 ACz 134/13 LEX nr 1344099). Pozwana prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza znacznych rozmiarow
uzyskujac milionowe przychody, posiada aktywa trwale, jak réwniez — co wynika bezposrednio z tresci zazalenia -
zatrudnia pracownikow, prowadzi dzialalno$¢ organizacyjng, ponosi koszta eksploatacyjne, koszty paliwa, posiada
zdolnos$é kredytowa i reguluje zwiazane z tym zobowiazania. Juz te dane wskazuja, ze strona pozwana posiadala i
posiada $rodki niezbedne do pokrycia kosztow sadowych w niniejszej sprawie, takich jak oplata od apelacji w kwocie
30 zh

Ponadto dostrzec nalezy, iz strona pozwana wydatkuje kwoty w wysoko$ci co najmniej ponad milion zlotych na r6zne
cele zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. Wbrew twierdzeniom skarzacego przywolywana przez strone



pozwang konieczno$é¢ pokrycia innych wydatkéw wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, takich jak
wynikajacych z zatrudnienia pracownikow i uiszczenie innych optat zwigzanych z prowadzeniem firmy, jak oplacenie
rachunkow, koszta eksploatacyjne nie oznacza, iz potrzeba regulowania oplaty sadowej wynikajacej z udzialu w
postepowaniu sagdowym moze by¢ zaspokajana dopiero po uiszczeniu tych innych, istotnych dla strony wydatkow
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig, na tym polega bowiem sama idea zwolnienia od kosztow sadowych. Nalezy
stanowczo stwierdzié, ze jest wrecz przeciwnie. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, aby oplaty sadowe mialy by¢
regulowane w ostatniej kolejnoSci. Wydatki na ten cel nie s3 mniej istotne, niz pozostale wydatki apelujacego, i o ich
zaspokojenie strona pozwana powinna zabiegaé w pierwszej kolejnoSci czyniac stosowne oszczednosci we wlasnych
wydatkach. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace — istnieje mozliwo§é
zwrdcenia sie o taka pomoc do panstwa (por. postanowienie SN z dn. 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84, LEX nr
8623). Strona pozwana natomiast w zadnym zakresie nie wykazala, izby czynila stosowne oszczednosci celem pokrycia
wydatkéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sgdowym, mimo, iz nadal uzyskuje ponad milionowy przychéd z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto wymaga podkreslenia, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza strona
pozwana winna liczy¢ sie z tym, iz bedzie musiala ponosi¢ koszty zwigzane z udzialem w postepowaniach sadowych,
ktére stanowig jeden z elementéow funkcjonowania podmiotu na rynku i wchodzenia w interakcje gospodarcze z
innymi podmiotami.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb uznad, iz koniecznosé uiszczenia przez strone pozwanag
oplaty od apelacji w wysoko$ci 30 zt stanowié bedzie dla niej przeszkode w obronie praw na drodze sagdowe;j.

Zaskarzone zazalenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczaca:

Z. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego i powodowi.



