Sygn. akt VII Pz 32/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit wniosek S. P. (1) — Prezesa Zarzadu pozwanej spotki o wylaczenie sedziego
Aleksandry Wieliczko — Marczewskiej od udzialu w sprawie XI P 734/14 z powoddztwa P. P. przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie,
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podnidsl, iz stosownie do tresci art. 49 k.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w art. 48, sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Instytucja wylaczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwoSci
co do bezstronno$ci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o mozliwosci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy
nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoéci musi byc
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznosci spoczywa
na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.(tak S. P. (2) w postanowieniu z dnia 7 lutego 2014 r, I Acz 130/14, LEX

nr 1433829)

Podstawa wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawisc), lecz
takze osobiste powigzania gospodarcze, np. powigzania majatkowe, kredytowe (zob. postanowienie SN z dnia 25
sierpnia 1971 r., I CZ 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55). Na tle dotychczasowego stanu prawnego przyjmowano w
szczegblnosci, ze nie sa stosunkami osobistymi i nie uzasadniaja wylaczenia stosunki wylacznie stuzbowe, kontakty
urzedowe sedziego z innymi osobami (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 1984 r., IT CZ 133/84, LEX nr 8660).

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie uprawdopodobnil Zzadnych okolicznosci tego rodzaju, ktére moglyby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie uzasadnia wniosku
o wylaczenie sedziego okolicznoéé, ze sedzia zdaniem strony prowadzi proces z uchybieniem przepisow prawa
formalnego (procesowego), ta bowiem okolicznos$é, jako jedna z podstaw apelacyjnych, podlega kontroli w drodze
instancji (tak np. SN w postanowieniu z dnia 24 marca 1966 roku, sygn. akt II PZ 16/66, lex nr 5954). Co wiecej, nawet
wystapienie rzeczywistych uchybien procesowych nie jest podstawa uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego
(por. np. SN w Postanowieniu z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II UZ 105/03, lex nr 1126842). Nie moze
by¢ tez podstawa uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego okoliczno$é, ze sedzia reprezentuje poglad prawny
niekorzystny dla strony (por. np. teze 3 postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II UZ 9/11, lex nr
066824).

Argumenty odnoszace sie do czynno$ci procesowych i prowadzenia postepowania, podnoszone przez wnioskodawce,
nie zostaly zatem uznane przez Sad Rejonowy za podstawe do wylaczenia sedziego. Z samego faktu ewentualnych
uchybien proceduralnych nie mozna bowiem wnioskowaé o emocjonalnym nastawieniu sedziego do ktorejkolwiek
ze stron. Takze przeSwiadczenie wnioskodawcy co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie nie jest przestanka
do zadania jego wylaczenia. Strona w takim wypadku moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez Sad przy
pomocy odpowiednich §rodkéw odwolawczych. Nie moze natomiast, powolujac sie na powyzsze argumenty wplywaé
na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (post. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. I Acz 309/05, publ. OSA z 1997
roku, nr 9, poz. 49).

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do sytuacji opisanej w art. 49 k.p.c., uzasadniajacej uwzglednienie wniosku i
wylaczenie sedziego od prowadzenia sprawy. Wszystkie za$ podniesione przez wnioskodawce argumenty bazuja na
wlasnej interpretacji i krytyce czynnoSci procesowych sadu.



Uznajgc zatem, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
wniosku o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego Aleksandry Wieliczko - Marczewskiej od orzekania w sprawie o
sygn. akt XI P 734/14, wniosek ten jako nieuzasadniony podlegat oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie postepowanie uleglo umorzeniu, wobec cofniecia wniosku w pozostalej czesci — co do tlawnikéw
uczestniczacych w posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2016 r., odpowiednio, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. 49 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w czes$ci oddalajacej wniosek zlozyla pozwana.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu strona zarzucila naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i uznanie, Ze pozwana nie uprawdopodobnita zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwoséc
co do bezstronno$ci sedziego, podczas gdy strona pozwana wskazala wiele tego rodzaju okolicznoéci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz istnieja okoliczno$ci poddajace w watpliwo$é bezstronno$é Sedziego
Aleksandry Wieliczko — Marczewskiej, gdyz ta od kilku miesiecy nie dopuszcza wnioskéw dowodowych strony
pozwanej i tworzy nowy material dowodowy, zaburzajac tym samym symetrie postepowania. Strona pozwana, od
czasu kiedy zostala wydana opinia bieglego, nie ma mozliwo$ci dzialania i obrony swych racji.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wniésl o oddalenie zazalenia pozwanego jako
niezasadnego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéow zastepstwa w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Zwrbcié nalezy uwage, ze obecnie wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony mozliwe jest w oparciu
o wszelkie okoliczno$ci mogace wywolaé uzasadniong watpliwo$¢é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Oznacza to, ze wylgczenie sedziego moze uzasadniaé takze okoliczno$¢ nie majaca cech stosunku osobistego miedzy
sedzig a jedna ze stron. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 24.06.2008 r., P 8/07, OTK-A 2008,
Nr 5, poz. 84 przestanek wzglednych wylaczenia sedziego nie nalezy sprowadza¢ tylko i wylacznie do takich sytuacji,
w ktérych pomiedzy sedzia a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze
moglby wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnoéci, lecz wszelkich okoliczno$ci obiektywnych, ktére moglyby
Swiadczy¢ o zroznicowanym traktowaniu uczestnikow postepowania przez sedziego i wywolywac¢ zaré6wno u strony,
jak i u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Przy czym instytucja wylaczenia
sedziego na wniosek (iudex suspectus) zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwoéci co do bezstronnosci
sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego (art.
49 k.p.c.). Zatem o mozliwo$ci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do
bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoSci musi by¢ uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy.
Ciezar uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznosci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego.
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 07.02.2014 r., I ACz 130/14, LEX nr 1433829).

Jak stusznie podnidst juz Sad I instancji o braku obiektywizmu sedziego nie przesadza fakt nieuwzgledniania
wnioskoéw strony czy jej przekonanie o naruszeniu przepisOw postepowania. Je§li nawet bowiem sedzia reprezentuje
poglad prawny niekorzystny dla strony, to nie stanowi to podstawy wylaczenia go w $wietle art. 49 k.p.c. (zob.
postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 roku, II CZ 8/76, LEX nr 7802). Ponadto przeSwiadczenie strony co



do tego, Ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przeslanka do zadania wylaczenia
sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenie wydane przez sad przy pomocy Srodkéw odwolawczych. Nie
moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywa¢ na sklad sadu
rozpoznajacego sprawe (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.10.1995 r., I ACz 309/95, OSA 1997,
Nr 9, poz. 49, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.06.2014r., I ACz 1128/14, LEX nr 1483772).

Przechodzac na grunt rozpatrywanego przypadku zwroci¢ nalezy uwage, ze sedzia Aleksandra Wieliczko —
Marczewska, o$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r. zaprzeczyla istnieniu okoliczno$ci tego rodzaju, ze
moglyby wywolaé jakiekolwiek watpliwosci co do jej bezstronno$ci. Skarzacy zas w zazaleniu nie zawarl zadnych
merytorycznych zarzutéw co do prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia. Strona pozwana, w szczeg6lno$ci nie
przywolala zadnych faktéw w sprawie, ktére moglyby $wiadczyé o stronniczoSci sedziego; nie wskazala réwniez
zachowan sedziego tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniona watpliwosé co do jego bezstronno$ci. Podniosta
jedynie, ze istnieja okolicznos$ci poddajace w watpliwo$¢ bezstronnosé Sedziego Aleksandry Wieliczko — Marczewskiej,
ktéra od kilku miesiecy nie dopuszcza wnioskdw dowodowych strony pozwanej. Tymczasem zarzut strony, ze sedzia
prowadzi czy prowadzil postepowanie z naruszeniem przepiséw procesowych, nie moze byé¢ skuteczng podstawa
wniosku o wylaczenie sedziego (zob. post. SN z 2.05.1974 1., I CZ 48/74, Legalis). Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz nie
uzasadnia wylgczenia, reprezentowana przez sedziego, odmienna od pogladu strony ocena prawna (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.10.2013 r., III AUa 156/13, LEX nr 1381456). Ewentualne zarzuty dotyczace
wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania moga
uzasadniaé¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10.10.2013 r., III AUa 155/13, LEX nr 1381455). Wobec tego nieuzasadnionym jest twierdzenie
zazalenia co do istnienia przestanek uzasadniajacych wylaczenie sedziego Aleksandry Wieliczko — Marczewskiej od
prowadzenia przedmiotowej sprawy.

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczes$niej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 10.05.2012 1., I ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 04.04.2012 r., I CZ 32/12 LEX nr
1170212).

Pojecie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia koniczace postepowanie, jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 19.04.2012 1., I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konicowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei, w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.,
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu (por. postanowienie SN z 12.04.2012
r., Il CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na weczeéniejszym etapie w
orzeczeniach konczgcych sprawe w okreélonej czesci.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w
zakresie wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie, nie wydal orzeczenia, ktére trwale zamykalo droge do wydania
wyroku, lecz jedynie rozstrzygal kwestie wpadkowa. Wobec powyzszego na gruncie rozpatrywanego przypadku,
pomimo wnioskow strony pozwanej i powodowej w tym zakresie, brak bylo podstaw do orzekania przez Sad Okregowy
o kosztach zwiazanych z wniesieniem zazalenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej i pelnomocnikowi powoda.



