Sygn. akt VII Pz 152/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt ITI wyroku z dnia 28 wrzeénia 2015 1., Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia E. X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od powoda M. B. tytulem zwrotu kosztéw procesu:

A.narzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia Oddzial w W. (dawniej (...) E.) kwote 2.791,25 zl;
B. narzecz (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w W. kwote 3.412,69 zt .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie kpc — przyjmujac, iz wobec wartosci roszczen,
powdd przegral sprawe w caloSci, oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. nr 163 poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Koszty zastepstwa adwokackiego wyniosly:
- wobec pierwotnie pozwanej Spotki 900,00 zl. (od wartoéci pierwotnie dochodzonej pozwem, tj. 10.000,00 z1),
- wobec dopozwanej Spotki 1.800,00 zt (od wartoSci 20.000,00 z}).

Sad uwzglednil od takiej podstawy wniosek o podwdjna stawke ze wzgledu na naklad pracy pelnomocnika i obszerno$c¢
postepowania (pelnomocnik uczestniczyl czynnie w postepowaniu od poczatku, tj. od lipca 2013r.). Oznacza to, iz
w przypadku pozwanego (...) (...) podwdjna stawka zastepstwa to 1.800,00 z} i do niej Sad doliczyt koszty dojazdow
pelnomocnika (razem 2.791,25z}), za§ w przypadku Spétki dopozwanej podwojna stawka to 3.600,00 zl, przy czym
zadanie pelnomocnika wyniosto 2.500,00 zl. Do tej kwoty Sad doliczyl wiec pozostale koszty z zestawienia. Sad
uwzglednil zlozone zestawienie kosztéw pelnomocnika obu pozwanych (k. 386-389), bowiem zestawienie zawiera
koszty niezbedne do reprezentowania strony pozwanej, a zwiazane z dojazdami na rozprawy.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnidst pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez bezzasadne uznanie, iz naklad pracy pelnomocnikéw i obszernoéc
postepowania uzasadnialo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki podwoéjnej, podczas gdy
niniejsza sprawa nie roznila sie zawiloSciag w stosunku do innych, ,standardowych” spraw o zaplate $wiadczen
pracowniczych, a przede wszystkim w sytuacji, gdy wszystkie czynnos$ci w sprawie byly podejmowane wylacznie przez
jednego pelnomocnika,

2. art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, iz stawiennictwo pelnomocnika na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2015 1. bylo niezbedne do reprezentowania strony pozwanej, a w rezultacie zasadzenie od powoda zwrotu wydatkow
pelnomocnika zwigzanych z dojazdem do Sadu, podczas gdy przedmiotowa rozprawa zostala z wyprzedzeniem
odwolana,

3. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i zasadzenie od M. B. na rzecz pozwanych zwrotu kosztow
postepowania wbrew zasadom stusznoSci.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III, poprzez nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnicy obu pozwanych wniesli o oddalenie zazalenia w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz kazdego z nich kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jedynie w niewielkiej czedci zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, shusznoéci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 100 kpc. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zasadzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okreSlone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy. (§2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu- Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Tym samym strona, ktoéra przegrywa sprawe, lub ta na ktora nalozono obowiazek zwrotu kosztéw procesu, winna
zwrdcié przeciwnikowi procesowemu tylko te koszty faktycznie poniesione (w tym koszty zastepstwa procesowego),
jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Uznaniowa ocena sadu w tym wzgledzie
uzalezniona jest od okolicznoS$ci sprawy, a zarazem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3 kpc. W doktrynie
podkresla sie, ze taka ocena sadu powinna opierac sie na ustaleniu, czy czynno$¢ wywolujaca koszty byla obiektywnie
wymagana dla realizacji praw strony, czy i w jakiej wysokoSci poniesione koszty stanowily konieczny wydatek; ponadto
dokonywana wprawdzie na zakonczenie postepowania, powinna uwzglednia¢ stan istniejacy w chwili podejmowania
przez strone czynno$ci wywolujacej koszty. Ponadto podlega ona kontroli w toku instancji - art. 394 § 1 pkt 9. (Por.
takze postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 87; postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2010 r., I CZ 115/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 46).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co shusznie podnosi zalacy — brak podstaw do uznania, iz stawiennictwo
pelnomocnika na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. (ktéra odwolano, a o odwolaniu powiadomiono
pelnomocnikéw strony pozwanej) bylo niezbedne do reprezentowania strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej Oddziat w
W.. Wobec tego, zasadzenie od powoda na rzecz wskazanego pozwanego zwrotu wydatkow pelnomocnika, zwigzanych
z dojazdem do Sadu na te rozprawe, zgodnie z przedstawionym zestawieniem, nie byto uprawnione.

Jak wynika z akt sprawy w istocie rozprawa wyznaczona na dzien 29 kwietnia 2015 r., zarzadzeniem z dnia 277 kwietnia
2015 r. zostala odwolana, o czym pelnomocnikéw stron poinformowano telefonicznie/k.334 v/. W sprawie brak
jakichkolwiek dowod6w na to, by we wskazanym stanie faktycznym pelnomocnik (...) Spétki Akeyjnej Oddzial w W.
i tak stawil sie na wskazany termin. Takze w odpowiedzi na zazalenie, pelnomocnik strony pozwanej nie wskazuje by



w tym dniu stawiajac sie w sadzie, podejmowal jakiekolwiek czynno$ci niezbedne do celowej obrony jej praw. Z tych
tez wzgledow uzna¢ nalezalo, iz uwzglednienie przez Sad Rejonowy wydatkéw rzekomo poniesionych przez te strone
w zwigzku ze stawiennictwem we wskazanym terminie w kwocie 304,23 zl /zestawienie wydatkow k. 388-389/ nie
znajdowalo faktycznego uzasadnienia.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniami zalacego, iz naklad pracy pelnomocnikéw i obszernoéc
postepowania, nie uzasadnialy zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki podwdjnej, gdyz: -
niniejsza sprawa nie rbéznila sie zawilo$cia w stosunku do innych, ,standardowych” spraw o zaplate Swiadczen
pracowniczych, - nadto wszystkie czynnoSci w sprawie byly podejmowane wylacznie przez jednego pelnomocnika.

W ocenie Sadu Okregowego odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze nie jest uprawnionym wywodzenie z faktu,
iz na rozprawach w imieniu pozwanych stawiatl sie jeden pelnomocnik (radca prawny I. L. reprezentowala (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScig Oddzial w W., oraz byla pelnomocnikiem substytucyjnym (...) Sp6iki Akcyjnej
Oddzial w W.), ze pozwana (...) Sp6lka Akcyjna Oddzial w W., nie poniosta w zwigzku z ustanowieniem wilasnego
pelnomocnika S. C. (1) zadnych kosztéw, ani ze naklad jego pracy nie usprawiedliwial zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokoSci.

Znamiennym jest, czego zdaje sie nie zauwazaé skarzacy, iz reprezentacja strony nie ogranicza sie do udzialu w
rozprawach. Takze fakt, iz pisma procesowe stron pozwanych byly tozsame w zakresie zawartych w nich tresci, nie
Swiadczy o tym, ze pelnomocnik S. C. (1) nie mial zadnego udzialu w wyjasnieniu sprawy. Podkreslenia wymaga, iz
ww. pelnomocnicy wspoélpracuja ze soba w ramach jednej kancelarii. Wypracowanie wspolnego stanowiska w sprawie
— czego przejawem byla miedzy innymi jednorodzajowo$c tresci przedstawianych w sprawie pism procesowych
— nie oznacza jednak, iz S. C. (2) nie wypelnial swych obowiazkéw. Prowadzenie sprawy wymagalo bowiem nie
tylko stawiennictwa na rozprawach czy przedstawiania pism procesowych, ale i konsultacji ze strong, uzgadniania
stanowisk, analizy niezbednych w sprawie dokumentéw czy uczestniczenia w sporzadzaniu zestawien wymaganych
roéwniez w procesie przez samego powoda. Twierdzenia apelacji wskazujace, iz S. C. (2) de facto ich nie wykonywat
pozostaja golostownymi. Stad tez brak podstaw do negowania faktu jego aktywnego udzialu w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przychylié sie tez do stanowiska skarzacego, jakoby przedmiotowa sprawa nie
roznila sie szczeg6lng zawilo$cia w stosunku do innych ,standardowych spraw” o podobnym charakterze, wobec czego
przyznanie kosztow w podwdjnej wysokosci stawki minimalnej, nie znajdowalo usprawiedliwienia w poniesionym
koniecznym nakladzie pracy pelnomocnikéw pozwane;j.

Jak shusznie dostrzegl Sad Rejonowy postepowanie w sprawie bylo obszerne, wielowatkowe, wymagalo
ustosunkowania sie do wielu twierdzen i zarzutéw powoda, nadto przedlozenia kilkuset dokumentéw i przygotowania
zestawien z rozliczeniami. Pelnomocnicy strony pozwanej (podobnie jak pelnomocnik powoda) byli zobligowani
do zapoznania sie z tymi dokumentami, nadto mieli obowigzek czuwaé nad prawidlowoscia i kompletnoscig
opracowywanych w sprawie zestawien. Tym samym ich naklad pracy usprawiedliwial przyznanie kosztoéw zastepstwa
procesowego w podwojnej wysokosci. Ponadto podnie$¢ nalezy, iz sam pelnomocnik strony powodowej podobnie
ocenial charakter sprawy i wymagany w niej naklad pracy, bowiem na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2015 r. domagat
sie zasadzenia kosztow procesu wlasnie wedtug stawki podwojnej, powolujac sie na zawilo§é sprawy.

Brak tez podstaw do uznania, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy zachodzil przypadek szczegblnie uzasadniony,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., w $wietle zasad stlusznoS$ci usprawiedliwiajacy odstapienie od obcigzania M. B.
kosztami przegranego przez niego procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoéci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno



by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaré6w stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.

W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. i prawidlowo uznal, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczegblna, uzasadniajgca odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu.

Przede wszystkim nie sposob uznaé, ze stronie pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztow procesu, ktore w rzeczywisto$ci
podniosta bowiem powdd wystepujac na droge postepowania sadowego mogt byé subiektywnie przekonany o
shusznos$ci swego zadania.

Bezwzglednie bowiem, tylko i wylacznie subiektywne poczucie krzywdy, ktére w sposoéb niewatpliwy zmotywowalo
powoda do wytoczenia powodztwa, nie jest okoliczno$cig uzasadniajacg odstapienie od reguly okreslonej w art. 98
k.p.c., (postanow. SN 12-10-2011 II CZ 78/11 LEX nr 1229548).

Ponadto, w ocenie Sadu II instancji pow6d w toku catego postepowania, bedgc reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, winien mieé¢ §wiadomos$¢ nie tylko ewentualnej skuteczno$ci podnoszonych przez siebie argumentéow,
ale i ryzyka oraz kosztéw jakie wiazg sie z inicjowaniem procesu sadowego. Wobec tego twierdzenia skarzacego o
subiektywnym przekonaniu, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, na gruncie rozpatrywanego przypadku, nie
moze przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow procesowych.

Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoSci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowiazkiem strony
podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegdblnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujac sie zasadg kontradyktoryjno$ci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow.
SN o07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez
profesjonaliste tych okoliczno$ci ostatecznie nie wykazal. Nie sposéb wiec bylo domniemywac ich istnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie z art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie ITI podpunkt B jedynie w ten sposob, ze w miejsce zasgdzonej tam kwoty 3.412,69 z} zasadzit kwote
3.108,46 zl.

W pozostalym za$ zakresie, zgodnie z treScia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



