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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2015 roku, w sprawie z powodztwa J. C. przeciwko Wyzszej Szkole
Zawodowej (...) w L., o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2015 roku.

W uzasadnieniu Sad podniosl, iz w dniu 16 kwietnia 2015 roku pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku.
Jednocze$nie sprecyzowal wniosek o dostarczenie wyroku z uzasadnieniem w celu uzasadnienia apelacji, na skutek
zobowigzania sadu do wypowiedzenia sie, czy jego wiosek nalezy traktowaé jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia,
jako wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2015 roku, doreczonym w dniu
23 kwietnia 2015 roku, pozwany zostal zobowiazany do uzupelnienia brakow formalnych apelacji poprzez: oznaczenie
wyroku, od ktdrego jest wniesiona, prawidlowe oznaczenie stron postepowania, wskazanie, czy zaskarza pkt. 2 wyroku,
zwiezle przedstawienie zarzutow, uzasadnienie zarzutow, podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz do uiszczenia
oplaty od apelacji w kwocie 30 — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Oprocz oplaty od apelacji braki
formalne nie zostaly uzupelnione. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku apelacja zostala odrzucona. W dniu
30 czerwca 2015 roku pozwany zlozyt kolejna apelacje.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 328 § 1 kpc uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Stosownie do art. 369 §1 i 2 kpc, apelacje wnosi
sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia. Pozwany nie
zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a jedynie o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, zatem w sprawie
niniejszej, termin do wniesienia apelacji uptywal pozwanemu w dniu 2 maja 2015 roku. Pozwany wnio6st apelacje w
dniu 30 czerwca 2015 roku, a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.

Majac na wzgledzie fakt, iz pozwany uchybil terminowi na wniesienie apelacji, podlegala ona odrzuceniu w oparciu
o wskazany przepis art. 370 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pozwany, dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, zazaleniem z dnia 24 sierpnia
2015 roku. Wniost o uchylenie postanowienia w catoéci. W uzasadnieniu podniosl, iz pozwany w dniu 30 czerwca 2015
roku zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 8 czerwca 2015 roku odrzucajace apelacje od wyroku. Jednocze$nie z
zazaleniem zlozyl pelng apelacje gdyz w dniu 24 czerwca 2015 roku otrzymal wyrok z uzasadnieniem. Poniewaz strona
nie zatrudnia prawnika prosil o wyrozumialo$¢ w zakresie form stlownych procedury, podnoszac, iz pozwana zglosila
zaréwno wniosek o uzasadnienie wyroku (o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie 7 dni od ogloszenia) oraz
zlozyla apelacje, ktora uzupehila w terminie 7 dni od daty doreczenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejno$ci podniesé¢ nalezy, iz w ocenie Sgdu Okregowego, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nie mozna
przyjac, ze pozwany nie zlozyl skutecznego wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W ocenie
tej nie nalezy pomina¢ faktu, ze pozwany nie korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej, a zatem jego o$wiadczenia
nie powinny by¢ interpetowane w spos6b nadmiernie formalistyczny. Sad powinien dazy¢ do ustalenia rzeczywistej
woli i zamiaru strony.

Co prawda Sad I instancji podjal probe ustalenia zamiaru strony wyrazonego w piSmie z 16 kwietnia 2015
roku, jednak, w ocenie Sadu Okregowego, czynnosci te podjal niepotrzebnie. Z treSci pisma wynika bowiem, ze



strona chce otrzyma¢ wyrok z uzasadnieniem w celu uzupelnienia apelacji. O$wiadczenie to traktowaé nalezy
zatem jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie w rozumieniu art. 328 § 1 kpc, ktory
stanowi, iz uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Uzycie przez nieprofesjonalng strone zwrotu ,dostarczenie wyroku z uzasadnieniem ” zamiast ustawowego zwrotu
»,doreczenie wyroku z uzasadnieniem” uzna¢ nalezy za réwnoznaczne. Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz w
wykonaniu zobowigzania do sprecyzowania tego wniosku strona nie uzyla jednego z okreslen zaproponowanych przez
Przewodniczacego a to: wniosek o sporzadzenie uzasadnienia do wyroku czy tez wniosek o doreczenie kserokopii
sporzadzonego uzasadnienia. Posluzyla sie natomiast, by¢ moze nie do konica §wiadomie, okreéleniem ustawowym i
wniosta o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W szczeg6lnoéci nie postuzyla sie stwierdzeniem ,.kserokopia”.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz oceny Sadu Okregowego nie zmienia fakt uiszczenia, na skutek wezwania przez Sad I
instancji, oplaty za dostarczenie kserokopii uzasadnienia. Strona zastosowala sie bowiem jedynie do wezwania, kore
nie powinno w ogole mie¢ miejsca.

W tej sytuacji ocena tego wniosku dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie bledna. Zamiarem pozwanego bylo
bowiem, od samego poczatku, otrzymanie wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 kpc.

Prawidlowo zatem pozwany zlozyt apelacje, po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem. Apelacja ta nie nie zostala
jednak oceniona przez Sad I instancji pod kontem kompletnoSci i terminowoSci jej zlozenia, przy uwzglednieniu
daty otrzymania odpisu ( w tym wypadku byla to kserokopia ) wyroku z uzasadnieniem. Dodaé nalezy, iz apelacja
taka podlega takze uzupelieniu brakéw formalnych na ogélnych zasadach. Jednocze$nie Sad Okregowy nie mogt
samodzielnie ustali¢ zachowania przez strone terminu do zlozenia apelacji, bowiem w aktach sprawy brak jest dowodu
doreczenia wyroku z uzasadnieniem stronie pozwanej. Samo o§wiadczenie strony w tym zakresie uznaé nalezy za
niewystarczajace.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji przede wszystkim ustali zachowanie przez strone terminu do zlozenia
apelacji biorac pod uwage date doreczenia wyroku z uzasadnieniem, ktoéra to date takze bedzie musiatl ustalic.
Ustalenie to winno opiera¢ sie na wszelkich mozliwych obiektywnych dowodach w szczegbélno$ci uzyskanych od
operatora a w ostateczno$ci na dokumentach przedstawionych przez strone pozwana np. ksiazka korespondencji itp.
Nastepnie za$ sad zweryfikuje kompletno$c¢ apelacji pod kontem zachowania wymogéw formalnych z art. 368 kpc.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki i pozwanemu.



