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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie z powodztwa J. O. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Produkeyjno -
Handlowemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o0 odszkodowanie, zwolnil J. O. cze$ciowo od kosztoéw
sadowych w postaci oplaty od pozwu ponad kwote 900 z} (pkt 1), oddalil wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych
w pozostalej czesci (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z pézn. zm.) zwolnienia od kosztow sadowych domagac
sie moze osoba fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Podniosl, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w
istocie pomoc panstwa dla osbéb, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym przypadku poczynié¢ oszczednosSci we wlasnych wydatkach — do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace —
moze zwrdcié sie o pomoc panstwa. Dla wydatkéw zwianych z prowadzeniem procesu strona powinna wiec znalezé
pokrycie w dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw niebedacych niezbednymi do utrzymania.

W rozpoznawanej sprawie powod jest zobowigzany do poniesienia kosztow sadowych zwiazanych z oplata od pozwu
w wysokoSci 3.100 zl.

Zdaniem Sadu sytuacja materialna powoda pozwala mu uici¢ w czedci oplate od pozwu. Sad wskazal, iz laczne
dochody przypadajace na gospodarstwo domowe powoda, wynoszg 3.929,33 zl.

W ocenie Sadu osiggane przez powoda dochody pozostawaly na tyle wysokie, iz mo6g} on zaoszczedzié¢ stosowna kwote
na pokrycie czeSci kosztow sadowych. Wydatki zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa domowego znajduja pelne
pokrycie w osigganych przez powoda i jego zone dochodach. Nie pozwalaja jednak, zdaniem Sadu, na poczynienie
oszczednoSci, ktore moglyby pokry¢ oplate od pozwu w caloSci.

Ponadto Sad zaznaczyl, iz usprawiedliwione koszty ponoszone przez powoda, ktére Sad wzial pod uwage przy
rozpoznaniu wniosku dotycza powoda i jego zony, nie za$ wydatkow doroslego syna powoda, ktéry jest osoba
pelnoletnia, aktualnie bezrobotna.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. 102 § 1 u.k.s.w. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz powd6d jest w stanie przy
uzyskiwanych dochodach uiécié koszty sadowe w calo$ci w sytuacji, gdy dochody uzyskiwane przez powoda i jego zone
analizowane w kontekscie jego wydatkow nie pozwalaja na uiszczenie w/w kosztdéw bez uszczerbku dla jego potrzeb;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace dowolng a nie swobodna ocena tresci
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i utrzymania powoda oraz bezpodstawne przyjecie, ze powod
nie spelia przestanek wymaganych do zwolnienia od kosztéw sadowych w calosci- w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
powdd nie ma realnej mozliwo$ci poniesienia tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie w caloéci od
obowiagzku ponoszenia kosztow sagdowych w caloSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, zZe nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Prawo
do zwolnienia od kosztow postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej sytuowanym
— dla ktérych wniesienie kosztow wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie przystuguje wiec kazdemu lecz osobom rzeczywiécie potrzebujacym (por. wyrok. SN z 5.03.1959 4 CZ
25/59 (...) nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanego przypadku, brak podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie
zachodza szczegblne okolicznosSci uzasadniajace zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.
Sad I instancji nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw, zasadnie wywiddl, na podstawie o§wiadczenia,
jakie zlozyl powdd, iz posiadal on mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich oszczednoéci celem czeSciowego poniesienia
kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowym. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz skarzacy prowadzi gospodarstwo
domowe wspoélnie z malzonka i oboje uzyskujg stale dochody z tytulu emerytur, w lacznej wysokosci 3.929,33
zl. Wspoélnie z powodem i jego malzonka mieszka réowniez ich syn, ktory aktualnie jest osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku. Niemniej jednak, jak stlusznie wskazal Sad I instancji dokonujac poréwnania wysokoSci
uzyskiwanych dochodéw i ponoszonych miesiecznie kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego powoda, Sad
nie jest obowigzany uwzgledni¢ wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dorostego syna, ktéry osiggnal mozliwosé
samodzielnego utrzymania sie. Zatem od miesiecznych kosztéw utrzymania rodziny, nalezalo odliczy¢ jego koszty
utrzymania w postaci 1/3 wydatkdw na wyzywienie, odziez, lekarstwa, a takze wydatki zwiazane z zakupem jego biletu
miesiecznego, oplaty telefonu komoérkowego oraz dodatkowego ubezpieczenia za zycie (tj. ok. 1020 z}). Poréwnujac
za$ pozostale wydatkami powoda zwigzane z koniecznym utrzymaniem rodziny, z uzyskiwanymi miesiecznymi
dochodami uznac nalezy, iz poniesienie oplaty od pozwu w wysokoSci 900 zt nie jest na tyle wysokie, aby nadmiernie
obcigzalo budzet powoda i zagrazalo utrzymaniu jego i jego rodziny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powdd wraz z wytoczeniem powddztwa winien liczy¢ sie obowiazkiem poniesienia
ewentualnych kosztéw sadowych i w tym celu zabezpieczy¢ czeéc swoich oszczedno$ci. Natomiast brak zabezpieczenia
stosownych kwot oszczedno$ci z osigganych dochodow w czasie zatrudnienia, badzZ poczynienie niewystarczajacych
oszczednosci celem oplaty kosztow sadowych, nie moze stanowié podstawy do uwzglednienia wniosku o zwolnienie
od ich ponoszenia w caloéci. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, strona zamierzajaca wystapi¢ na droge
postepowania sagdowego dochodzac swych roszczen, winna bowiem poczyni¢ wcze$niej stosowne oszczedno$ci na
pokrycie kosztéw sadowych, ktére beda wymagane w sprawie (por. postanowienia SN z 24 wrze$nia 1984 roku I Cz
104/84, Lex nr 8623 oraz z dnia 24 lipca 1990 roku I Cz 98/80 Lex nr 8257). Powdd wytaczajac powddztwo winien
zatem, poczyni¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednosci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcié sie
o pomoc Panstwa. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1984 r. I1 CZ 104/84 - LEX nr 8623)

Majac na uwadze wszystkie wskazane okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do uzyskania przez
skarzacego ochrony prawnej w pelnym zakresie. Obcigzenie powoda jedynie cze$ciowo obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu, stanowi rozstrzygniecie uwzglednione jego sytuacja materialna i zyciowa, a jednocze$nie majace na wzgledzie
mozliwo$¢ zabezpieczenia przez powoda chociazby cze$ciowo, §rodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia
postepowania sagdowego.

Reasumujgc, zaskarzone postanowienie w pehlni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przewodniczaca:



Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



