Sygn. akt VII Pz 51/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie z wniosku wierzyciela P. D. z udzialem dluznikéw J.
P. (1), J. P. (2) wspolnikow Zakladu (...) spotka jawna w S., Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy, oddalit
wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspoélnikom spo6lki jawnej.

W uzasadnieniu Sad podnidsl, iz stosownie do art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce jawnej, spolce partnerskiej, spolce komandytowej lub spoétce komandytowo - akcyjnej sad nadaje klauzule
wykonalno$ci przeciwko wspoélnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za
zobowigzania spolki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez gdy jest oczywiste, ze
egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

Tym samym przeslankami nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spoélki jest bezskutecznoéc
egzekucji badz tez okolicznos$é, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna. Wykazanie powyzszego nalezy do wierzyciela
wnioskujacego o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie wierzyciel posiadat tytul egzekucyjny przeciwko spblce w postaci wyroku
zaocznego z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. IV P 204/13. Niemniej jednak w ztozonym wniosku wierzyciel
nie wykazal okolicznosci, ktérych spelnienie warunkuje nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spéiki,
ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznal, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku nie zostaly spelnione przestanki
umozliwiajace nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko wspolnikom spolki jawne;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodaweca.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, iz w zwiazku z egzekucja komornicza prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach, wyegzekwowano jedynie kwote 2.210,49 zl. Natomiast w pozostalym
zakresie egzekucja komornicza, z uwagi na brak majatku spolki, z ktérego moze byé prowadzona egzekucja, okazala
sie bezskuteczna. W konsekwencji postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r. umorzono postepowanie egzekucyjne.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko (...).j.wS..

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 778" kpe tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, spolce partnerskiej, spolce
komandytowej lub spélce komandytowo-akcyjnej sad nadaje klauzule wykonalnoéci przeciwko wspolnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$é bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowiagzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

W ocenie Sagdu Okregowego podkres§lenia wymaga, iz warunkiem nadania tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spodlce jawnej klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspolnikowi tej spolki, jest bezskutecznoéé¢ egzekucji
przeciwko spolce. Za$ ciezar udowodnienia tej okolicznoSci spoczywa na wierzycielu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie mozna bowiem uzyskaé tytulu wykonawczego i prowadzi¢ egzekucji przed
wykazaniem bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce. Wierzyciel musi podjaé probe zaspokojenia sie z majatku
spolki, a dopiero gdy okaze sie to nieskuteczne, moze skierowac egzekucje do majatku osobistego wspolnikow.
Zatem w przypadku, gdy wierzyciel nie dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko wspolnikowi spétki jawnej moze



ubiegaé sie bezposrednio o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspélnikowi na podstawie art. 778" k.c., ktory
zostal zharmonizowany z przepisami k.s.h.; ale dopiero, gdy posiada tytul egzekucyjny przeciwko spolce i wykaze
bezskuteczno$c¢ egzekucji (wyrok SA w Gdansku z dnia 28 marca 2014 r., I ACa 752/13 LEX nr 1483711).

Przy czym podstawowym dowodem wskazujacym na bezskuteczno$é¢ czynnosSci egzekucyjnych prowadzonych
z majatku osobowych spolek prawa handlowego jest prawomocne postanowienie komornika stwierdzajace
bezskuteczno$é prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz wniosek egzekucyjny. Innym dokumentem, ktory
uzasadnialby uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest protokol sporzadzony w postepowaniu
0 wyjawienie majatku, zawierajacy o$wiadczenie osob uprawnionych do reprezentacji spolki, co do posiadanych
skladnikow majatkowych. Koniecznym jest zatem przedlozenie przez wierzyciela dokumentéw wskazujacych, jakiego
rodzaju czynnosci egzekucyjne byly podejmowane, w celu ustalenia, czy egzekucja prowadzona byla ze wszystkich
skladnikéw majatkowych spoélki, pod rygorem oddalenia wniosku.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku, dokumenty przedlozone przez wierzyciela nie dowodza faktu, iz egzekucja
przeciwko spolce okazal sie bezskuteczna. Wprawdzie skarzacy przedstawil postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, niemniej jednak postepowanie umorzono na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. w wyniku wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w calodci, nie za$ jak twierdzi¢ skarzacy z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji. Bezspornym jest zatem, iz wierzyciel poprzestal jedynie na wyegzekwowanej uprzednio
kwocie 2.210,49 zl, nie wskazujac mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona dalsza egzekucja i wnoszac o umorzenie
postepowania, co nie jest rOwnoznaczne z brakiem innych skladnikéw majatkowych ktére pozwolilyby na zaspokojenie
roszczen wierzyciela. W takiej sytuacji, nie sposéb uznac, iz przestanka bezskuteczno$ci egzekucji zostala spelniona.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz proba egzekucji nie zostala podjeta co do wszystkich skladnikow majatkowych
nalezacych do majatku spotki. Tym samym przedwczesnym byloby kierowanie egzekucji do majatkow osobistych
wspolnikow spotki jawnej ponoszacych odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania
spoiki.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom.



