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UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach,
IV Wydzial Pracy nakazal pozwanemu H. S. zaplaci¢ na rzecz powoda (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwote 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 165 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodnia od daty doreczenia nakazu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecie o kosztach postepowania wnioést pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlaiciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwote 165 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zamiast prawidlowej
kwoty 227 zL.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinny mieé
przepisy ogodlne dotyczace stawek minimalnych tj. § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie warto$é przedmiotu sporu wynosila 600
zl, w zwiazku z czym zgodnie z § 6 pkt 2 przywolanego rozporzadzenia minimalna stawka wynosi¢ powinna 180 zl.
Natomiast doliczajac do wskazanej kwoty oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz poniesione przez powoda koszty
sadowe w postaci oplaty od pozwu w wysokoséci 30 zl taczne koszty strony powodowej wynosily wiec 227 zt.

7 uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda takze dalszej kwoty 62 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw postepowania procesowego wedlhug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialnoSci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztoéw, shusznoéci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Stawki minimalne nalezne tytulem zastepstwa radcowskiego stron okresla szczegdlowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz.

1349).

W mysél § 11 ust. 1 stawki minimalne wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy — 60 zl;



2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 — 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartosSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Natomiast zgodnie z § 5 rozporzadzenia wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wystapil z zadaniem zwrotu nienaleznego Swiadczenia wyplaconego
pracownikowi w formie zaliczek. Nalezy podkre§li¢, ze roszczenia powoda niewatpliwie naleza do spraw z zakresu
prawa pracy, bowiem wynikaja ze stosunku pracy, a nadto maja charakter pieniezny. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie ustalil, iz wysoko$¢ stawki minimalnej zasadzonej tytulem zastepstwa
radcowskiego w przedmiotowej sprawie nalezalo okresli¢ przy uwzglednieniu nakladu pracy pelnomocnika na
podstawie w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), nie za$ jedynie na podstawie § 6 ust. 2 powyzszego
rozporzadzenia. Wobec tego stawka nalezna pelnomocnikowi powoda tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie wynosi¢ powinna 135 zl, a nie 180 zl. Tym samym powdd nie byt uprawniony do dochodzenia tych
kosztow w kwocie wyzszej.

Bezpodstawnym jest rowniez zgdanie zwrotu kosztéow sagdowych w postaci oplaty od pozwu, bowiem wyliczona przez
Sad I instancji kwota 165 zt odpowiadala zar6wno stawce minimalnej zasadzonej tytulem zastepstwa procesowego tj.
kwocie 135 zl, jak i uwzgledniala oplate od pozwu w kwocie 30 zl.

Ponadto nieuprawnionym jest zadanie obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (takze radce
prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze ciazacy na stronie reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) obowiazek zaplaty
oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa nalezy do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony. Uiszczenie tej oplaty - w sytuacji, w ktdrej strona nie korzysta z odpowiedniego zwolnienia
w tym zakresie - stanowi dopelnienie wymagania przewidzianego w obowiazujacych przepisach prawa i jest
zarazem warunkiem formalnoprawnej zgodno$ci sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa z prawem. Tym samym
uiszczenie oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku,
ktory z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sgdowym. Skoro
ustawodawca w art. 98 § 3 k.p.c. zaliczyt wynagrodzenie jednego adwokata do kosztow niezbednych, to nie inaczej
- aczkolwiek na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - nalezy zakwalifikowa¢ koszt poniesionej przez strone oplaty skarbowe;j
SciSle zwigzanej z udzieleniem temu adwokatowi pelnomocnictwa procesowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003 nr 12, poz. 161).

Skarzacy zakladajac, ze nalezy jest zwrot poniesionej oplaty skarbowej od pozwanego w wysokosSci 17 zl, jako
stanowiacy wydatek poniesiony przez pozwanego niezbedny do celowej obrony (uchwala SN z dnia 12 marca 2003
r., III CZP 2/03) pomija zupelie uregulowanie dotyczace zwolnien zawartych w ustawie z dnia 16 listopada 2006
roku o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006, Nr 225, poz. 1635). I tak stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f cytowanej ustawy
nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii w sprawie zatrudnienia, wynagrodzen za prace. Nie ulega watpliwoSci, Ze niniejsza sprawa, w ktorej
przedmiotem sporu jest odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace jest sprawa z
zakresu zatrudnienia, w ktorej nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktore z mocy ustawy nie podlega tej oplacie,
nie stanowia kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia
rownowartosci tej oplaty od strony przegrywajacej procesu.



W konteks$cie powyzszych rozwazan uznac nalezalo, iz prezentowana w zazaleniu argumentacja jest chybiona i jako
taka nie moze sie ostaé. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, w czeSci
zasadzajacej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 165 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu.



