Sygn. akt VII Pz 33/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt IV P 55/13 Sad Rejonowy w Kutnie, IV
Wydziat Pracy w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko M. K. i Izbie Adwokackiej w P. o wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za urlop i odszkodowanie oddalit wniosek powodki w przedmiocie zwolnienia od oplaty stosunkowej od
apelacji.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz powddka wniosla apelacje od wyroku z dnia 19 stycznia 2015 r.,
od ktorej zostala naliczona oplata stosunkowa w kwocie 459 zt. Sad podnidsl, iz analiza zlozonego przez powodke
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach prowadzi do wniosku, iz pow6dka jest w stanie poniesé koszty
sadowe postepowania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie w caloSci, bez uszczerbku koniecznego utrzymania
wlasnego.

Sad zaznaczyl, iz zwolnienia od kosztow moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, natomiast regula jest
obowiazek pokrywania kosztow przez strone. Jednocze$nie podnidsl, iz strona powodowa powinna liczy¢ sie z
kosztami zwigzanymi zaréwno z wytoczeniem sprawy sagdowej, jak i zlozeniem ewentualnego $rodka zaskarzenia i
gromadzi¢ potrzebne $rodki z dochodéw uzyskanych w dluzszym okresie. W ocenie Sadu dochody powo6dki pozwalaly
na zgromadzenie $rodkéw koniecznych do uiszczenia oplaty od apelacji w w/w kwocie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil wniosek o zwolnienie od oplaty od apelacji jako pozbawiony podstaw
faktycznych.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniosta powodka.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca poniosla,
iz obecnie jedynym dochodem jaki osigga jest renta, natomiast po odliczeniu stalych kosztéw leczenia i kosztéw
utrzymania mieszkania pozostaje jej kwota w wysokoSci 700 zl. Wskazala, iz powyzsza kwota nie wystarcza nawet na
zabezpieczenie codziennych potrzeb na Srednim poziomie, w zwiazku z powyzszym nie jest w stanie poczynié¢ zadnych
oszczednosci.

Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie w calosci od
ponoszenia kosztow sadowych, zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie,
z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Prawo
do zwolnienia od kosztoéw postepowania przystuguje zatem tylko osobom ubogim — podmiotom gorzej sytuowanym
— dla ktorych wniesienie kosztow wigzalo by sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania. Prawo do zwolnienia
od kosztow nie przystuguje wiec kazdemu lecz osobom rzeczywiscie potrzebujacym (por. wyrok. SN z 5.03.1959 4 CZ

25/59 (...) nr 7-8/1960).

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanego przypadku brak podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie nie zachodza
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powddki od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.



Przede wszystkim nie sposdb zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby powodka nie wykazala, iz nie jest
w stanie, ponie$¢ kosztow sadowych w niniejszej sprawie, na ktore sklada sie w chwili obecnej oplata od apelacji w
kwocie 459 z}. Z oS§wiadczenia jakie zlozyla w procesie, w spos6b jednoznaczny wynika, iz jedyny dochéd jaki osigga
stanowi renta w wysoko$ci 2.195 zl, przy czym jej stalte miesieczne wydatki wynosza 1.300 zl miesiecznie. Jednoczeénie
zaznaczy¢ nalezy, iz wydatki ponoszone z tego tytulu sa niezbedne dla zZycia oraz zdrowia powddki i bezsprzecznie maja
pierwszenstwo w stosunku do wydatkéw koniecznych dla prowadzenia postepowania. Zatem osiaggane przez powddke
dochody w zestawieniu z wydatkami ponoszonymi na konieczne utrzymanie sa niewielkie, bowiem ksztaltuja sie na
poziomie 700 zl.

Wobec powyzszego, obciazenie powodki kosztami sadowymi w postaci oplaty od apelacji, nie znajduje uzasadnienia
w realiach niniejszej sprawy. Nie moze osta¢ sie akcentowana w uzasadnieniu Sadu I instancji okoliczno$é,
iz powodka winna odpowiednio wcze$niej zgromadzi¢ $rodki pozwalajace na pokrycie przewidywanych kosztow
sadowych. Wskaza¢ nalezy, iz osiagajac miesieczny doch6d w kwocie 700 zl, ktéry przeznacza na zaspokojenie
codziennych potrzeb zwiazanych z zakupem wyzywienia, odziezy, Srodkéw chemicznych, powodka nie byla w stanie
poczyni¢ jakichkolwiek oszczedno$ci. Nie ulega watpliwosci, iz wykorzystujac w pelni swoje dochody, powodka
nie miala mozliwoéci zabezpieczenia srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia postepowania sadowego.
Znamiennym jest rowniez, iz z uwagi na podeszly wiek oraz liczne choroby i druga grupe inwalidzka, skarzgcg nie ma
zadnych innych mozliwosci zarobkowych.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegblna,
uzasadniajaca odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu w postaci oplaty stosunkowej od apelacji.
Uwzgledniajac wiek skarzacej, jej stan zdrowia, a przede wszystkim mozliwoséci zarobkowe, jak i charakter
ponoszonych przez nig wydatkow oraz charakter sprawy Sad Okregowy uznal, iz zgodnie z art. 102 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych powddka nie jest w stanie bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania
siebie i rodziny ponie$¢ oplaty stosunkowej od apelacji we wskazanej wysoko$ci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
powdbdka wykazala bowiem okoliczno$ci, ktore potwierdzaja jej trudna sytuacje materialna i brak mozliwosci czynienie
jakichkolwiek oszczednosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zwolnil powodke M. G. od kosztéw sadowych w postaci oplaty stosunkowej od apelacji
w calodci.

Z./ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce.



