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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r., w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) Spolce Akcyjnej w L. o wynagrodzenie za prace, Sad Rejonowy dla Lodzi
- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczei Spolecznych sprostowal oczywista omylke pisarskga w
postanowieniu tegoz Sadu z dnia 17 czerwca 2014 r. i jego uzasadnieniu w ten sposob, ze w miejsce nazwy pozwanego
»,G.N. D.wB.” wpisal (...) sp6lka akcyjnaw L.”.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podnidsl, iz w treéci postanowienia z dnia 17 czerwca 2014 roku i jego
uzasadnienia zostala nieprawidlowo wpisana nazwa pozwanego ,,G. N. D. w B.”. W piSmie z dnia 25 paZzdziernika
2014 roku powdd A. C. wyjaénil, iz prawidlowa nazwa pozwanego brzmi (...) spdtka akcyjna w L.” i przeciwko temu
podmiotowi zostal skierowany pozew. Uzycie w pozwie okreélenia (...) mialo wskazywaé na forme organizacyjno-
prawna pozwanego. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazang oczywistg omytke
sprostowal.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnioést pelnomocnik pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L., zarzucajac mu naruszenie art. 350 § 1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
zmiana nazwy pozwanego, co do ktérego odrzucono pozew, z ,G. N. D. w B.” na (...) spotka akcyjna w L.” stanowi
oczywista omylke pisarska.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz Sad dokonal sprostowania, ktore nie obejmowalo usuniecia mylnej
pisowni, bledu gramatycznego, widocznego blednego uzycia niewlaéciwego wyrazu czy pominiecia takiego wyrazu, co
nalezy rozumieé pod pojeciem niedokladnoSci czy oczywistej omylki pisarskiej, lecz zmienil nazwe pozwanego co w
ocenie skarzacego doprowadzilo do podmiotowej zmiany powodztwa. Tymczasem zmiana oznaczenia strony nie moze
prowadzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obej$ciem wlasciwych w tej mierze przepiséw art. 194-198
kpc (post SN z 11.08.2005 r. V CK 758/04 Legalis wyrok SN z 28.04. 2004 r. V CK 472/03, Legalis).

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Art. 350 § 1 kpc stanowi, iz Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Wobec powyzszego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie btad popeliony przez sad, takze wowczas, gdy
wynika on z powielenia bledu strony (zob. post. SN z 13.1.1964 r., II CR 194/63, OSNCPiUS 1965, Nr 2, poz. 27; post.
SN z 29.10.1982 r., II CZ 122/82, Legalis; wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 139/06, Legalis). Niedokladnosci, ktore
podlegaja sprostowaniu, moga polega¢ na niewlasciwym uzyciu nazwy strony przez zastosowanie nazwy niepelnej,

niewlaéciwego skrétu, nieprawidlowej kolejnoéci wyrazow, itp. (wyr. SN z 22.6.2006 r., V. CSK 139/06, Legalis).
Zmiana oznaczenia nie moze jednak prowadzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obej$ciem wlasciwych
w tej mierze przepisow art. 194-198 KPC (post. SN z 11.8.2005 r., V CK 758/04, Legalis; wyr. SN z 28.4.2004 r.,
V CK 472/03, Legalis). Sprostowanie wyroku nie moze doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia zaréwno
pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (por. wyr. SN z 3.9.2010 r., I PK 67/10, niepubl.). Sprostowanie
(u$ciSlenie) oznaczenia strony pozwanej nie moze polega¢ na wskazaniu nowego podmiotu prawa cywilnego (wyr. SN

7 28.4.2004 1.,V CK 472/03, Legalis). Na przyklad niedopuszczalne jest sprecyzowanie oznaczenia strony polegajace
na zastgpieniu osoby fizycznej przez spotke handlowa (wyr. SN z 9.8.2005 r., III PK 63/05, OSNC 2006, Nr 11-12,
poz. 180).



Nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie, iz nakazane w art. 325 kpc wymienienie stron w sentencji wyroku nie ma charakteru
tylko porzadkowego; wymienienie stron jest istotng czescia sentencji wyroku, wyjasénia bowiem, miedzy ktorymi
osobami wydany wyrok ma wywolywaé skutki prawne. Dlatego tez wtedy, gdy z zebranego materialu procesowego
wynika, iZ wymienienie stron w pozwie zawiera niedokladno$¢ lub omylke, sad wydajac wyrok nie moze powtobrzyé
oznaczenia stron podanego w pozwie, ale ma obowigzek wyja$nienia watpliwoéci lub wymienienia stron zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, jezeli taki stan rzeczy wynika z zebranego materialu. Sad, ktéry kierujac sie brzmieniem
oznaczenia stron podanym w pozwie, wymieni w sentencji wyroku strony sprzeczne z materialem zebranym w sprawie
i niezgodnie z rzeczywistym stanem sprawy, dopuszcza sie niedoktadnos$ci lub omylki podlegajacej sprostowaniu na
podstawie art. 350 kpc. (uzasadnienie uchw. SN z 9.5.1995 r., III CZP 55/95, OSN 1995, Nt 9, poz. 126; J. G., Przeglad
orzecznictwa, PS 1998, Nr 6, s. 74).

Na gruncie rozpatrywanego przypadku, z materialu sprawy bezsprzecznie wynika, iz wlasciwe oznaczenie strony
pozwanej to (...) spotka akcyjna w L.” a nie ,,G. N. D. w B.”. Przy czym sprostowanie oznaczenia pozwanego poprzez
zmiane jego nazwy we wskazany sposdb, wbrew twierdzeniom skarzacego nie prowadzi do podmiotowej zmiany
powdbdztwa. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu jak i wyja$nienia zlozone przez powoda dowodza bowiem,
iz jest to jeden i ten sam podmiot. Przede wszystkim w aktach sprawy znajduje sie wyciag z wpisu podstawowego
do Rejestru Handlowego i Spolek w L. z dnia 30 wrzeénia 2014 r., z ktérego wynika, iz w chwili obecnej tj. od
dnia 23 maja 2013 r. - od przeniesienia gléwnego zakladu pod adres 192 A. T. (...) L. - pozwany funkcjonuje pod
nazwa (...) spolka akcyjna w L.” i jest zarejestrowany pod numerem 309 645 539 R.C.S. L. w wyniku przeniesienia
z Rejestru Handlowego i Spotek w R. / k. 97 — 103/, do tego za$ czasu dzialal jako ,,G. N. D. w B. z siedzibg w B.”
zarejestrowana w Rejestrze Handlowym i Przedsiebiorstw w R. pod tym samym numerem. Powyzsze potwierdza
przedstawiona przez strone powodowa umowa zbycia udzialéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w L.,
zawarta 25 stycznia 2002 r. w L. wlaénie pomiedzy pozwanym podmiotem funkcjonujacym woéwczas pod nazwg ,,G.
N.D. ((...)) zsiedziba w B.” zarejestrowanym w Rejestrze Handlowym i Przedsiebiorstw w R. pod numerem (...) a jego
kontrahentem Spo6lka (...) ((...)) z siedziba w B. zarejestrowana w tym samym rejestrze w R. /k. 125 - 126/. Z tych tez
wzgledow twierdzenia skarzacego co do nieuprawnionego sprostowania przez Sad Rejonowy nazwy strony pozwanej
jako rzekomo prowadzacego do podmiotowej zmiany powodztwa nie moga zostaé¢ zaakceptowane.

Reasumujac, okreslenie pozwanego przez powoda zawarte w pozwie z uwagi na zmiane siedziby i nazwy spotki
zawieralo oczywista niedokladno$¢ potwierdzona nastepnie dokumentami przedlozonymi w sprawie. Material
procesowy niewatpliwie wskazywal na jedynie omyltkowe bledne oznaczenie strony procesu. Niedokladnoéé¢ ta zostala
powielona w postanowieniu Sagdu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2014 roku i jego uzasadnieniu. W tym stanie rzeczy
niewatpliwie bledne oznaczenie strony pozwanej nalezalo sprostowac.

Brak wiec podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. orzekl jak na wstepie.
Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi, pozwanemu (...) spolka akcyjna w L. oraz
pelnomocnikowi pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L..



