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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 20 maja 2014 r. roku Przewodniczaca IV Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego
w Skierniewicach w sprawie z powddztwa J. D. przeciwko (...) Sp. z 0.0. O/ (...) w S. o przywrdcenie do pracy,
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, wezwala pelnomocnika
powoda do uiszczenia w terminie tygodnia oplaty od apelacji w czeéci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie w kwocie
820 zlotych, pod rygorem jej odrzucenia.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, iz w rozpatrywanej sprawie powdéd w pozwie wnidslt o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia wnidst o
przywrocenie do pracy. Jednoczeénie wnibst o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty 17.000 zt z tytulu dyskryminacji. Sad wskazal, iz pow6d w toku postepowania
sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, rozszerzajac je do kwoty
41.750, 04 z}, ktora to Sad zasadzil. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, iz w toku postepowania nastapila
zatem zmiana wartosci przedmiotu sporu wplywajaca na wysoko$c¢ oplaty i stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398 ze zm.) przyjal, iz w
rozpoznawanym przypadku w zwigzku ze zmiang wartoSci przedmiotu sporu na kwote powyzej 50.000 zl, od apelacji
w czeSci dotyczacej roszczenia o odszkodowanie winna zostaé uiszczona oplata, ktoéra zgodnie z art. 13 powolanej
ustawy wynosi 850 zl. W konsekwencji, z powodu uiszczenia przez powoda kwoty 30 zt od apelacji Sad wezwat go do
uiszczenia od niespornej cze$ci zaskarzenia brakujacej kwoty.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik powoda. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 193 § 2 ' w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 466 k.p.c. poprzez
niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz doszlo do zmiany powddztwa, w sposéb ustny na rozprawie poprzez
ograniczenie zadania zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy do kwoty 41.750,04 zlotych, w
sytuacji gdy do jedynej zmiany powddztwa doszlo pismem procesowym z dnia 20 maja 2013 r., co mialo wplyw na
ustalenie przez ten Sad warto$ci przedmiotu sporu w wadliwej wysoko$ci

2. oczywiste i razace naruszenie art. art. 35 ust. 1 ustawy w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 05.167.1398 ze zm.) poprzez wadliwe ustalenie oplaty od apelacji jako oplaty
stosunkowej, w sytuacji, gdy powinna to by¢ oplata stala w wysokosci 30 zlotych.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnibst o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i zwrot nienaleznie
pobranej oplaty, wniesionej na podstawie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. zwanej dalej ustawa o kosztach) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa
w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000
zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. Oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 ztotych. (art.13 w zw. z art.21 ww. ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych)



Tre$¢ przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, iz w sprawach z zakresu prawa pracy stosunkowa oplate od
apelacji pobiera sie w przypadkach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przekracza kwote 50.000 zl.

Z art. 19 § 1 k.p.c. wynika za$, iz w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W innych sprawach majatkowych powod obowigzany jest
oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac postanowienia zawarte w artykulach
ponizszych. (§ 2 tego przepisu).

Natomiast zgodnie z art. 23" k.p.c. w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia
lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okre$lony - suma
wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokre$lony - za okres
jednego roku.

Jezeli za$ powod dochodzi pozwem kilku roszezen, zlicza sie ich warto$¢ - art. 21 k.p.c.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod dochodzil przywrécenie do pracy, odszkodowania w wysokoSci 17.000 zl
oraz wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy, ktore na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku sprecyzowal
na kwote 41.750, 04 zL. W zwiazku z tym bezsprzecznym jest, iz po sprecyzowaniu zadania przez powoda, warto$c
przedmiotu sporu ulegla zmianie i przewyzszyla kwote 50.000 zl. Tym samym stwierdzenie Sadu I instancji, iz apelacja
w cze$ci dotyczacej roszezenia o odszkodowanie, z uwagi na zmiane warto$ci przedmiotu sporu podlegala oplacie
stosunkowej, bylo ze wszechmiar prawidlowe. Sad zasadnie przyjal, iz oplate od apelacji w zakresie oddalonej kwoty
tj. 17.000 zl nalezalo obliczy¢ na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Zatem wskazana zaskarzonym zarzadzeniem brakujgca suma oplaty stosunkowej od apelacji, w kwocie
820 zl odpowiadala prawu.

Natomiast wbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob uzna¢, iz Sad I instancji wadliwe ustalil optate od apelacji
jako oplate stosunkowa, uznajac zmiane powddztwa za skuteczna. Pelnomocnik powoda wywodzi, iz zadna zmiana
powddztwa nie mogla mie¢ miejsca, gdyz ta mozliwa jest — w przypadku reprezentowania strony przez pelnomocnika
—jedynie w pi$émie procesowym. Powod za$ precyzujac powodztwo na rozprawie dokonal tego ustnie, zatem powyzsza
zmiana nie byla wigzaca.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na
wlaéciwo$¢ sadu. Natomiast jezeli w my$l przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powdd zmienia
powddztwo w ten sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako
sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wlaéciwy, w przeciwnym zas$ razie przekazuje sprawe sagdowi
wlaéciwemu. Gdy jednak zmiana taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekazaé cale zmienione powodztwo
sadowi okregowemu, ktéry dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlaéciwy (§ 2). Ponadto zgodnie
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z § 2° zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym, za wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz w Swietle art. 193 k.p.c. zmiana powo6dztwa moze polega¢ na
wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego badz tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego.
Przepis ten normuje zmiane przedmiotowa powodztwa, obejmujgcg jego istotne elementy, ktéorymi sa zadanie
i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja w tre$¢ zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala
powddztwo o treSci odmiennej od dotychczasowej zamiast lub obok zgloszonego wczeéniej. W orzecznictwie

przyjmuje sie natomiast, iz czynnoéci procesowe polegajace na sprostowaniu, doprecyzowaniu czy tez blizszym
okre$leniu zgdania nie stanowia zmiany powodztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. Ocena, jakie powodztwo zostalo
zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kompleksowo
potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest wyjasnienie ewentualnych watpliwosci,
czego zgloszone zadanie dotyczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 ., II CSK 645/09, LEX nr 852546).



W rozpoznawanym przypadku powod w toku postepowania na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku doprecyzowal,
iz dochodzi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od ustania stosunku pracy do wrzesnia, w wysoko$ci
41.750, 04 zl. Nie mozna natomiast przyjaé, iz dopiero wowczas takie zadanie zglosil. Niewatpliwym jest ponadto,
iz powod nie wystapil z dodatkowa podstawg faktyczna, a nastgpito jedynie uszczegélowienie wezeéniej zgtoszonego
zadania. Powolujac sie za$ na stanowisko judykatury (uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 13 wrzeénia 1960 r., II CR
212/60, OSNC 1962 r. Nr 1, poz. 16) i doktryny wskazaé nalezy, iz nie stanowi zmiany powoddztwa ani blizsze okreslenie
zadania, ani uzupelnienie okoliczno$ci faktycznych podanych pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa
faktyczna powodztwa.

W zwiazku z tym, nie sposéb faktycznie uznaé, iz pow6d dokonal zmiany powddztwa, a Sad wadliwie uznat ja
za uprawniong. Bezsprzecznym jest, iz powod sprecyzowal jedynie swoje roszczenia, natomiast podstawa prawa
i faktyczna dla zadania pozostala ta sama. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz doszlo do naruszenia

przez Sad przepiséw postgpowania tj. 193 § 2 ' w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. Tylko bowiem zmiana powo6dztwa dla
swej skuteczno$ci wymaga sformulowania w piSmie procesowym. W konsekwencji uznaé nalezy, iz o$wiadczenie
powoda na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, a przy tym pod nieobecno$¢ swojego pelnomocnika, moglo
doprowadzi¢ do skutecznego sprecyzowania zadania powoda wskazanego w pozwie i wplyna¢ na warto$¢ przedmiotu
sporu.

Majac na uwadze powyzsze, podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w toku postepowania nastgpila
zmiana wartoSci przedmiotu sporu zwigzana z koniecznoscia uiszczenia brakujacej oplaty od apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad orzekajacy zgodnie z powolanymi wyzej przepisami slusznie ustalil, iz w takiej sytuacji, warto$¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 z} i zachodzi konieczno§¢ pobrania oplaty stosunkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Przewodniczaca:

Z/. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



