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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014 roku, Przewodniczacy XI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 139.992 zlote i ustalil
wysoko$¢ oplaty od pozwu na kwote 6,700 zlotych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz w pozwie z dnia 18 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w E. powdédka M. W. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
nieuzasadnione, a w przypadku rozwigzania umowy o przywrécenie do pracy. Warto$¢ przedmiotu sporu okreslila na
kwote 34.998 zl, co stanowi trzykrotno$é kwoty 11.666 zl. Z tresci zalaczonego do pozwu pisma wynikalo, iz miesieczne
wynagrodzenie powddki wynosi 11.666 zl.

Majac na uwadze tre$¢ art.23" k.p.c. Sad podni6st w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace nawigzania,
istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony -
suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokre$lony - za
okres jednego roku. Wobec tego warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 139.992 zl. Powddka blednie
okreslila warto$¢ przedmiotu sporu na kwote odpowiadajaca wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.
Wobec powyzszego na podstawie art.2581 k.p.c. nalezalo dokonaé sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu.

Sad wskazal tez, iz stosownie do tresci art.3 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594 ze zm.) oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy
przewiduje jej pobranie. Oplacie podlega w szczego6lnoSci pozew (art.3 ust.2 punkt 1 ww. ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Oplate stosunkowa od pozwu pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5%
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000
zlotych. Koncowke oplaty zaokragla sie w goére do pelnego zlotego. (art.13 w zw. z art.21 ww. ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Pracownik wnoszacy powddztwo do sadu pracy nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (art.96 ust.1 punkt
4 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Zwolnienie pracownika od kosztéw sadowych jest tylko
czeSciowe, bowiem zgodnie z brzmieniem art.35 ust.1 zdanie 2 ww. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktoérych wartos§é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera
sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa, ktora oblicza sie na podstawie art.13
w zw. z art.21 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyniosta 139.992 zl, Sad Rejonowy uznal zatem, iz pozew podlega
oplacie stosunkowej w kwocie 6,700 zl, co stanowi 5% wartoéci przedmiotu sporu (5% x 139.992 z}).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik powd6dki, wnoszac o jego uchylenie i przyjecie, iz pozew jest wolny od
oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz pismem z dnia 29 lipca 2014 r. zmodyfikowal powddztwo
wnoszac w miejsce pierwotnie zgloszonego przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy, zadanie zasadzenia
na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w kwocie 34.988 zl
Pelnomocnik powo6dki nie modyfikowal przy tym wartosci przedmiotu sporu, bo ta juz wezeéniej opiewala na kwote
34.988 zl.

Majac na uwadze:

- wskazanie przez powodke w pozwie wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 34.988 zl,



- dokonang w dniu 29 lipca modyfikacje powddztwa przez dostosowanie dochodzonego przez powodke roszczenia do
wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu,

- niemozno$¢ dalszych modyfikacji powodztwa polegajacych na ponownym zadaniu przez powddke przywrocenia do
pracy,

- dokonanie modyfikacji powddztwa przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu, a co za tym idzie brak
negatywnych skutkoéw procesowych dla pozwanego w postaci innej (wyzszej) warto$ci przedmiotu sporu niz istniejaca
w dacie doreczenia odpisu pozwu,

skarzacy wnidst o ustalenie, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 34,988 zl, oraz ze tym samym pozew jest wolny na
podstawie art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych od oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

- zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23" kpc w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku
pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres
sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokres$lony - za okres jednego roku.

W mys$l art. 25. § 1 kpc. sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez
powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie.

Postanowienie sadu okreSlajace warto$¢ przedmiotu sporu, jako niekonczgce postepowania w sprawie i
niewymienione w art. 394 § 1 kpc, nie jest zaskarzalne zazaleniem.

Natomiast zgodne z powolanym wyzej przepisem niewatpliwie kontroli instancyjnej podlega orzeczenie w przedmiocie
okreslenia wymiaru oplaty w tym oplaty od pozwu (art. 394 § 1 pkt 9 kpc).

Jak stlusznie podnidst Sad I instancji stosownie do treSci art.3 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594 ze zm.) oplacie podlega pismo,
jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Oplacie podlega w szczegdlnoSci pozew (art.3 ust.2 punkt 1 ww. ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Oplate stosunkowa od pozwu pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe
i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej
niz 100.000 zlotych. (art.13 w zw. z art.21 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w zwigzku z tym, iz powoédka w pozwie dochodzila ,uznania wypowiedzenia
umowy o prace za nieuzasadnione, a w przypadku rozwigzania umowy przywrbcenia do pracy”, niewatpliwie warto$é
przedmiotu sporu winna odpowiadaé¢ sumie wynagrodzenia za okres roku, nie za$§ warto$ci wynagrodzenia za okres
tylko trzech miesiecy. Tym samym stwierdzenie Sadu, iz pozew w sprawie z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
wynoszaca 139.992 zl podlegal oplacie stosunkowej, w kwocie 6,700 zl, (5% x 139.992 zl) bylo ze wszechmiar
prawidlowe.

Nieistotnym jest przy tym, iz pelnomocnik powddki w dniu 29 lipca 2014 r. (juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia a
jeszcze co sam podkresla przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu) zmodyfikowal powodztwo wnoszac w miejsce
pierwotnie zgloszonego przez powddke roszczenia o przywrocenie do pracy, zadanie zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie pow6dce umowy o prace, w kwocie 34.988 zl.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 5 maja 2009 r. (I PZP 1/09,
OSNP 2009 r. nr 23-24 poz. 304), do ktérego przychyla sie takze Sad Okregowy, zmiana powodztwa po rozpoczeciu
rozprawy przed sadem pierwszej instancji polegajaca na wystgpieniu przez powoda-pracownika z nowym roszczeniem
o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp zamiast pierwotnego roszczenia o przywrocenie do pracy



(art. 193 § 3 kpc), bez zezwolenia pozwanego pracodawcy i bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi zmiane przedmiotu
sporu i jego wartoSci.

Niemniej jednak ze wzgledu na powyzsze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz modyfikacja powddztwa z
roszczenia o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne na zgdanie zaplaty stosownego odszkodowania
(do ktorej pracownik bezsprzecznie jest uprawniony) juz po zlozeniu pozwu w Sadzie, a jeszcze przed uplywem
terminu wymaganego do uiszczenia wymaganej oplaty stosunkowej i tym samym przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu sprawia, ze w stosunku do pracownika znajduje zastosowanie zwolnienie okreslone w art. 96 ust. 1 pkt
4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Wskazaé nalezy, ze pozew, jako pierwsze pismo procesowe strony wszczyna proces. Aby doszlo do skutecznego
dokonania tej czynno$ci, pozew musi speli¢ szereg wymogdéw formalnych w tym by¢ takze prawidlowo optacony.
W konsekwencji powyzszego, aby moglo dojs¢ do skutecznej zmiany powodztwa pociggajacej za sobg takze zmiane
przedmiotu sporu i jego wartoSci, ktéora winna by¢ uwzgledniona przez Sad w dalszym toku procesu, od chwili
jej dokonania, koniecznym jest dopelmienie wszystkich formalnoSci wymaganych na dzien zlozenia pozwu —
wystapienia z pierwotnym zadaniem. Innymi slowy, aby zmiana powodztwa wplywajgca na warto$¢ przedmiotu sporu
oddzialywala na rodzaj i wysoko$¢ oplat naleznych w sprawach z zakresu prawa pracy pozew musi by¢ skuteczny.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal pozew po ustaleniu wartoSci przedmiotu
sporu przez Sad i oszacowaniu naleznej w sprawie oplaty a jeszcze przed uplywem terminu do wniesienia oplaty
stosunkowej od pozwu wymaganej w zwigzku z wartoScig pierwotnie zgloszonego w pozwie roszczenia. Wskazana
zmiana przedmiotowa powodztwa wobec braku dopelnienia wszystkich rygoréw zwiazanych z prawidlowym
wniesieniem pozwu nie jest skuteczna. Nie moze oddzialywaé na warto$¢ przedmiotu sporu zanim pozew nie zostanie
uznany za formalnie poprawnie wniesiony. W zwiazku z tym uznaé nalezy iz nie moze oddzialywac¢ na wysoko$é
oplaty od pozwu. Ta za$ w stanie faktycznym i prawnym obowigzujacym na dziei wniesienia pozwu uwzgledniajacym
zgloszone przez powddke roszczenia i ich warto$é zostala prawidlowo przez Sad Rejonowy okreslona.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z./odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



