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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop, odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie, oddalil
wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 17 wrze$nia 2013 toku
oraz odrzucil sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego z dnia 17 wrzesnia 2013 toku.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przytaczajac tresé¢ art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 1 — 3 k.p.c.
podnidsl, ze pelnomocnik pozwanej we wniosku o przywrdcenie terminu powolal sie na chorobe jedynego czlonka
zarzadu pozwanej, K. A. w okresie 18 kwietnia 2013 roku do 30 paZdziernika 2013 roku, ktora to uniemozliwita mu
odebranie korespondencji awizowanej w okresie od 25 wrze$nia 2013 roku (pierwsza awizacja) do 9 pazdziernika 2013
roku (uplyw terminu do odbioru awizowanej przesylki). Wskazal, iz zmiana na stanowisku czlonka Zarzadu nastapila
dopiero w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, kiedy to Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XX Wydzial
Gospodarczy KRS wykreslil K. A. jako czlonka Zarzadu, a wpisal w to miejsce J. A..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz przekroczenie terminu wprawdzie pociaga za soba ujemne skutki procesowe
dla pozwanej, niemniej jednak, ponosi ona wine tego przekroczenia. Na czlonkach zarzadu pozwanej, spoczywal
obowiazek takiej organizacji pracy w ramach spélki, aby w kazdym czasie spotka mogta by¢ reprezentowana na
zewnatrz i aby mozliwe bylo terminowe dokonywanie czynno$ci procesowych. Tym bardziej, w przypadku Zarzadu
jednoosobowego, czlonek zarzadu powinien zapewnié taka organizacje w spoélce, aby inny pracownik mogt go zastapic,
chociazby przy obstudze korespondencji, przygotowaniu lub zleceniu przygotowania niezbednych krokéw prawnych

Przedsiebiorca musi w swojej dzialalnosci dochowa¢ najwyzszej staranno$ci, nalezycie organizujac m.in. obsluge
biurowo-administracyjna przedsiebiorstwa i za sposéb funkcjonowania tej obstugi ponosi odpowiedzialno$é z tytulu
form jej sprawowania i personelu do niej zaangazowanego. Wszelkie za$ negatywne skutki zwigzane z brakiem
cigglosci w administracyjnej obsludze obciazaja pozwana i nie §wiadcza o braku winy w uchybieniu terminu.

W sprawie niniejszej choroba K. A. trwala ponad 5 miesiecy, a wiec mial on wystarczajagco duzo czasu na
zorganizowanie pracy w spoélce lub chocby udzielenie stosownych upowaznien. Niedotrzymanie terminu jest
usprawiedliwione tylko wtedy, gdy zostalo spowodowane przeszkodami nie do przezwyciezenia, ktoérych strona nie
mogla usung¢ nawet najwiekszym wysitkiem.

Whiesienie przedmiotowego Srodka zaskarzenia w terminie, przy zachowaniu nalezytej starannoéci bylo mozliwe,
zatem na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Wobec nieprzywrocenia terminu do zlozenia $§rodka zaskarzenia, wniesiony w dniu 25 kwietnia 2014 roku wraz z
powyzszym wnioskiem sprzeciw nalezalo odrzucié¢, bowiem w §wietle art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu
zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Natomiast w §wietle
art. 344 § 3 k.p.c., sprzeciw zlozony po terminie oraz sprzeciw, ktérego brakow strona w wyznaczonym terminie nie
uzupekila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji.
Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia ztozyt pelnomocnik strony pozwane;.

Skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. pierwsze k.p.c. wnidsl o rozpoznanie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym wskazanego powyzej postanowienia, to jest postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu. Rozstrzygnieciu temu zarzucam naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na



tre$¢ postanowienia, poprzez bledne przyjecie, iz strona pozwana ponosi wine w przekroczeniu terminu do dokonania
czynno$ci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w okresie, kiedy przesylka listowa zawierajaca wyrok zaoczny byla
awizowana, pozwana spéotka nie zatrudniala juz zadnych pracownikéw. Stosunki pracy z ostatnimi z nich ulegly
rozwigzaniu kilka miesiecy wczesniej. Sad I instancji zawinienie pozwanego odnosi do okresu wcze$niejszego,
wskazujac na to, ze Pan K. A. - jako jedyny reprezentant pozwanego - winien byl udzieli¢ powaznienia do odbioru
korespondencji. Jednak w tym czasie nie byto komu wyda¢ takiego polecenia. Z kolei zatrudnienie osoby w tym celu,
czyli przeprowadzenie rekrutacji, zawarcie umowy o prace czy nawet umowy cywilnoprawnej oznaczaloby naruszenie
zakazu wykonywania pracy, jaki dla Pana A. wynika z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Konsekwencja za$ tego bylaby utrata prawa
do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienie oddalajace wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu
nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., a zatem nie przyshuguje
od niego zazalenie do Sadu Okregowego.

Majac jednak na uwadze, ze w zazaleniu skarzacy zawarl zarzuty odnoszace sie w istocie jedynie do zasadnosci
oddalenia jego wniosku o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu, dlatego w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga ta kwestia. Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu jako niezaskarzalne, nalezy do
kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c.. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 394 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c. moze na wniosek strony, rozpatrujac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu, rozpoznac takze, jako majace wplyw na jego wydanie, postanowienie oddalajgc wniosek o przywrocenie
terminu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie strony pozwanej na odrzucenie sprzeciwu, poddal tez
kontroli instancyjnej postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o przywro6cenie terminu do zltozenia
sprzeciwu, wywodzac z treéci zazalenia wniosek skarzacego o rozpoznanie takze tego postanowienia

Przechodzgc do meritum wskazaé nalezy, ze w my$l art. 344 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny,
moze zlozyé sprzeciw w ciggu tygodnia od doreczenia mu wyroku. W pi§mie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien
przytoczy¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie. Sprzeciw zlozony po terminie
oraz sprzeciw, ktorego brakéw strona w wyznaczonym terminie nie uzupekila, a takze sprzeciw nieoplacony, sad
odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywro6cenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).
W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.).

Zustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze na czlonkach zarzadu pozwanej, spoczywal obowiazek
takiej organizacji pracy w ramach spolki, aby w kazdym czasie spétka mogla by¢ reprezentowana na zewnatrz i aby
mozliwe bylo terminowe dokonywanie czynno$ci procesowych. Tym bardziej, w przypadku Zarzadu jednoosobowego,
czlonek zarzadu powinien zapewni¢ taka organizacje w spolce, aby inny pracownik még} go zastapié, chociazby przy
obstudze korespondencji, przygotowaniu lub zleceniu przygotowania niezbednych krokéw prawnych.



Jednak Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu, nie uwzglednil wskazanej przez strone pozwang okolicznoéci, iz od czerwca 2013 roku do dnia
30 pazdziernika 2013 roku spoétka nie zatrudniala zadnych pracownikéw ani nie zawarla w tym czasie umow
cywilnoprawnych. Ponadto nie jest wiadomy — gdyz w tym kierunku réwniez zabraklo ustalen przez Sad meriti—
jak zostala zorganizowana dzialalno$¢é spolki tj. czy byl kto§ upowazniony do odbioru korespondencji kierowanej do
pozwanego czy tez przybralo to jeszcze inng forme. Jak w tym czasie funkcjonowal pozwany w kontekscie wspotpracy
z ZUS, Urzedem Skarbowym czy tez kontrahentami oraz jak byla zorganizowana kwestia odbioru od tych podmiotow
przesylek. Istotnym bylo takze dowiedzenie sie czy w czasie zwolnienia lekarskiego K. A. mégt chodzi¢, wykonywal
niektdre czynnosci zycia codziennego i jakie, czy zorganizowal odbior przesylek pocztowych, czy w ogole jakakolwiek
korespondencji odbieral.

W $wietle powyzszych twierdzen przyjaé¢ nalezy, iz wniosek pozwanego o uchylenie przedmiotowego postanowienia
jest uzasadniony, poniewaz nie wszystkie okolicznoSci zostaly przez Sad rozwazone czy tez ustalone. Zauwazy¢ nalezy,
ze w toku rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu zaistnialy uchybienia procesowe, ktore mogly wplynaé
na wynik sprawy. Zachodzi zatem potrzeba sprawdzenia na rozprawie okoliczno$ci, ktére - zdaniem pozwanego -
uzasadniajg ten wniosek.

Sad Rejonowy, przed podjeciem decyzji w przedmiocie wniosku pozwanego powinien umozliwi¢ stronie
wypowiedzenie sie na rozprawie, co do przyczyn niezachowania terminu. W zwigzku z tym Sad winien w pierwszej
kolejnosci skierowac przedmiotowy wniosek na rozprawe, nastepnie winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie
dowodowe we wskazanym wyzej zakresie, a dopiero na koniec — w kontekscie poczynionych ustalen - dokonaé
merytorycznej oceny zasadno$ci wniosku.

Powyzsze uchybienia sprawiaja, ze koniecznym stalo sie, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien dokona¢ ponownej analizy sprawy, przy uwzglednieniu
wszystkich podniesionych powyzej uchybienl i po przeprowadzeniu wskazanych wyzej czynnoéci, wypowiedzie¢ sie
merytorycznie w przedmiecie wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Niezbednym w zwiazku z tym
bedzie przeprowadzenie rozprawy i co najmniej przestuchanie pozwanego. Tak zebrane za§ dane pozwola na podjecie
decyzji.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

W $wietle powyzszego rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczedniej, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach ma
charakter akcesoryjny w stosunku do gléwnego przedmiotu postepowania. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 2012-05-10,1 ACz 708/12, LEX nr 1171393, postanowienie SN z 2012-04-04, I CZ 32/12 LEX nr 1170212).

Pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie, jako
calo$¢ poddang pod osad. Postanowieniami takimi nie sg orzeczenia majace za przedmiot kwestie wpadkowe, tj.
koniczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze postepowania (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 2012-04-19, I ACz 482/12, LEX nr 1171326).

Przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumie¢ wiec wyrok (postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamykaja droge do wydania
wyroku. Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie konczace sprawe w danej instancji, a zatem o
wyrok konficowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w calosci lub odrzuceniu pozwu w calosci, poniewaz
dopiero takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w my$l art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu. (por. postanowienie SN z 2012-04-12,



IT CZ 207/11, LEX nr 1228679). Brak zatem podstaw do orzekania o kosztach procesu na wczeéniejszym etapie w
orzeczeniach koniczacych sprawe w okre$lonej czesci.

Sad Okregowy, orzekajac co do prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie przywrécenia terminu do
zlozenia sprzeciwu nie wydal orzeczenia, ktére trwale zamykaloby droge do wydania wyroku. Wobec powyzszego,
na gruncie rozpatrywanego przypadku, pomimo wniosku strony pozwanej w tym zakresie, brak bylo podstaw do
orzekania przez Sad Okregowy o kosztach zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym.

Przewodniczaca: Sedziowie:

ZARZADZENIE

Odpisy postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi oraz pelnomocnikowi strony pozwane;j.



