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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

1. zasadzil od pozwanych Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz T. L. kwote 15.000,00 zt tytulem odszkodowania
za powstrzymanie sie od dziatalno$ci konkurencyjnej;

2. nakazal pobraé od Zakladéw (...) Spdiki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi kwote 750 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

3. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 5000 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod T. L. przed zatrudnieniem u pozwanej w latach 1996-2001 pracowat w firmie (...) jako kierownik ds. klientéw
sieciowych, w latach 2001-2004 w firmie (...) na stanowiskach: handlowca w okresie od 1 sierpnia 2001 roku do 14
stycznia 2002 roku, p.o. kierownika zespotu w dz. od 15 stycznia 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku oraz Kierownika
Zespolu Sprzedazy w okresie od 1 lipca 2002 roku do 9 grudnia 2004 roku, nastepnie w latach 2005-2007 w firmie
(...) na stanowisku K. A. Manager oraz w latach 2007-2012 w firmie (...) na stanowisku S. Manager.

W Zakladach (...) Spolce Akcyjnej siedzibg w L. powod zostal zatrudniony poczatkowo od 1 stycznia 2013 roku do
31 marca 2013 roku na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2 stycznia 2013 roku na okres probny w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika kanatu dystrybucji sieci za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
5.000 zl. Kolejna umowe z pozwana powo6d zawarl na czas okre$lony w dniu 1 kwietnia 2013 roku na okres od 1 kwietnia
2013 roku do 31 marca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika kanalu dystrybucji
sieci za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.000 zl. Umowe z dnia 2 stycznia 2013 roku w imieniu pracodawcy
podpisal z powodem Prezes Zarzadu S. S. (1), natomiast umowe z dnia 1 kwietnia 2013 roku wiceprezes zarzadu G.
K.. Umowa zostala przekazana powodowi przez pracownika D. Kadr.

Negocjacje dotyczace warunkow zatrudnienia powoda odbywaly sie podczas rozmowy powoda z Prezesem Zarzadu S.
S. i w obecnosci bezposéredniego przelozonego powoda dyrektora P. .

W dniu 29 marca 2013 roku powdd otrzymal zakres obowiazkéw sporzadzony na pi$mie, zgodnie z ktérym
do szczegbdlowych jego zadan nalezalo: projektowanie, wdrazanie i zarzadzanie siecia dystrybucji, rozwijanie
i koordynowanie nowych kanaléow dystrybucji pozwalajacych redukowaé koszty, ustalanie polityki cenowej w
podleglym kanale dystrybucji, ustanawianie procedur, negocjowanie umoéw z klientami, opieka nad firmami
wspolpracujacymi, biezaca kontrola realizacji budzetu w podleglym kanale dystrybucji, biezace raportowanie na
potrzeby D. Sprzedazy, pozyskiwanie, monitorowanie i analiza informacji o rynku, konkurencji oraz grupach
celowych, aktywna wymiana informacji z innymi dzialami oraz stosowanie w codziennej pracy zapiséw Procedur
Systemu Jako$ci. W ramach uprawnien stuzbowych powdd miat prawo do podejmowania samodzielnych decyzji
okreslonych niniejszym zakresem czynnoéci i obowigzkdéw, otrzymania od przelozonego wyjasnien co do sposobu
zalatwienia powierzonych mu spraw, podnoszenia kwalifikacji zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem oraz
skladania wnioskéw dotyczacych usprawnien organizacji pracy u pozwanej. Powodowi przyslugiwaly rowniez
inne uprawnienia wynikajace z postanowien Kodeksu Pracy, Regulaminu Pracy i Regulaminu Organizacyjnego
obowigzujacego w Zakladach (...) S.A. w L.

W dniu 29 marca 2013 roku pomiedzy pozwang spolka, reprezentowang przez wiceprezesa zarzadu G. K. a powodem
zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa w czasie trwania stosunku
pracy i po jego ustaniu.



W § 1 powyzszej umowy okreslono, iz powod w zwigzku ze swoim zatrudnieniem u pozwanej od dnia 01.04.2013 r na
podstawie umowy o prace na stanowisku Kierownika Kanalu D. zobowiazuje sie w czasie trwania stosunku pracy z
pozwanag lub jej prawnymi nastepcami oraz w czasie pdzniejszym tj. przez okres 1 (jednego) roku od ustania stosunku

pracy:
a/nie dokonywa¢ jakichkolwiek czynnosci faktycznych i prawnych mogacych naruszaé interes Pracodawcy;

b/ zachowa¢ tajemnice w zakresie informacji handlowych, ekonomicznych, technicznych, technologicznych,
organizacyjnych oraz wszelkich innych podobnych do wymienionych - uzyskanych w czasie i w zwiazku z
wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

W § 2 umowy powo6d zobowigzat sie w okresie obowigzywania umowy zwlaszcza do powstrzymania sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, za ktora strony w szczegblnosci uwazaly:

- wykonywanie pracy przez pracownika w ramach stosunku pracy lub wykonywanie czynnoéci w ramach zatrudnienia
na podstawie umowy cywilnoprawnej, lub uczestnictwo w charakterze wspoélnika, lub funkcjonowanie w charakterze
czlonka wladz w jednostce — podmiocie gospodarczym prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy,

- zajmowanie sie i realizowanie intereséw konkurencyjnych wobec pracodawcy,

- prowadzenie przez pracownika na wlasny rachunek lub na rzecz i rachunek innego konkurencyjnego podmiotu
gospodarczego takiej samej dzialalno$ci gospodarczej, jaka prowadzi pracodawca,

- nabywanie lub obejmowanie udzialéw lub akcji we wszystkich rodzajach podmiotéw prawnych prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci pracodawcy,

- naklanianie osob $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego do wypowiedzenia takich umoéw lub niewykonywania lub nienalezytego wykonywania swoich obowigzkow
wobec pracodawcy. Powod potwierdzil, ze wszelkie dane i informacje, zaréwno w formie pisemnej lub cyfrowej,
uzyskane, skompilowane, jak i zapisane lub udostepnione mu w trakcie trwania stosunku pracy pomiedzy nim, a
pozwang pozostaja wylacznie wlasnoécia pozwane;.

W § 3 umowy w przypadku wystapienia watpliwo$ci, co do dopuszczalnoSci ujawnienia informacji stronie trzeciej,
powdd zobowiazal sie zwroci¢ do pozwanej o wyrazna pisemna zgode na jej ujawnienie czy wykorzystanie i do
wylacznej swobody i kompetencji pozwanej nalezalo udzielenie takiej zgody, a do czasu jej uzyskania powod nie
mial prawa takiej informacji ujawnia¢, ani wykorzystywac, nawet jesliby jego zdaniem lub kogokolwiek innego taka
informacja nie byla informacja stanowiacg tajemnice pracodawcy.

W § 4 umowy w zwigzku z zakazem prowadzenia dzialalno$éci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy pomiedzy
powodem, a pozwang na podstawie niniejszej umowy pozwana miata wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysokoéci
i w terminach okre$lonych ponizej. Z tytulu zobowiazania sie do powstrzymania od dzialalnoéci konkurencyjnej
w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy powdd mial otrzymac od pozwanej odszkodowanie w wysokoS$ci
25% (dwadzieécia pie¢ procent) stalych sktadnikéw wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie o prace,
otrzymywanego przez powoda w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Powyzsze odszkodowanie
mialo by¢ wyplacone powodowi w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 (jedna dwunasta) kwoty wyzej okreslonej,
najpozniej do ostatniego dnia miesiaca, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez powoda.

W § 5 stwierdzono, ze w przypadku naruszenia postanowien wynikajacych z treSci przedmiotowej umowy w czasie
trwania stosunku pracy, umowa o prace ulegnie natychmiastowemu rozwigzaniu bez wypowiedzenia z winy powoda,
a powod bedzie zobowiazany zaplaci¢ pozwanej kare umowng w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jezeli
szkoda i utracone korzysci powstale w wyniku naruszenia zapiséw umowy przekrocza wysoko$é kary umownej,
pozwana bedzie dochodzila odszkodowania na zasadach ogdlnych wynikajacych z kodeksu cywilnego. Naruszenie



postanowien umownych po rozwigzaniu umowy o prace przez okres zastrzezony w § 4 niniejszej umowy, miato
spowodowac obcigzenie powoda kara umowna w wysoko$ci rownowartoéci 3.000,00 EURO (trzy tysiagce EURO)
liczonej wedlug Sredniego kursu NBP na dzien wyliczenia kary. Zapis pkt.2 ma nadto odpowiednie zastosowanie.
Powod byl takze zobowiazany, w razie naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, do zwrotu z
odsetkami dotychczas pobranego przez niego odszkodowania, o ktérym mowa w § 4 umowy.

W § 6 umowy wskazano, iz kary umowne i odszkodowanie mialy by¢ platne na rachunek pozwanej w terminie 14
dni od wezwania listem poleconym wystanym na ostatni znany adres powoda. Za zwloke w zaplacie pozwana miata
naliczaé odsetki ustawowe.

Zgodnie z § 7 umowa miala wej$¢ w Zycie i obowigzywa¢ strony z dniem podpisania, z tym ze obowigzek powoda
wynikajacy z art. 100 § 1 pkt. 4 kodeksu pracy istnial od dnia podpisania umowy o prace.

W my$l § 8 zmiana lub wypowiedzenie niniejszej umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Przewidziano, iz niniejsza umowa rozwigzuje sie:

- z uplywem czasu na jaki zostala zawarta,
- Za porozumieniem stron,

- wobec nie wywigzania sie pozwanej z wyplaty odszkodowania wobec powoda, jesli uchybienie terminowi zaplaty
przekroczy dwa miesiace,

- wobec ustania przyczyn uzasadniajacych obowigzywanie zakazu konkurencji.

W wypadku ustania przyczyn uzasadniajacych obowigzywanie zakazu konkurencji przed uplywem 12 miesiecy,
strony ustalily, iz w takim wypadku pozwana bedzie mogta wypowiedzie¢ niniejsza urnowy za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem. Ustalenie ustania przyczyn uzasadniajgcych obowigzywanie zakazu konkurencji, strony poddaly
swobodnej ocenie pozwanej. Ustalily, ze wypowiedzenie jest skuteczne jezeli zostanie wyslane listem poleconym
na ostatni znany adres powoda. Powod zachowywal prawo do cze$ci odszkodowania przypadajacej za okres
obowigzywania zakazu konkurencji. W wypadku uchybienia przez pozwana terminowi zaplaty odszkodowania,
jezeli uchybienie przekroczyloby dwa miesiace, powodowi przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy
za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Strony uzgodnily takze, iz sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa
znajdujg odpowiednie zastosowanie wladciwe przepisy kodeksu pracy, kodeksu cywilnego, kodeksu karnego oraz
ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji, za$ spory mogace powstacé z niniejsze umowy podlega¢ beda rozstrzygnieciu
przez Sad Powszechny wlasciwy dla siedziby pozwane;.

Dokumenty w postaci umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2013 roku oraz umowy o zakazie konkurencji zostaly powodowi
wreczone jednocze$nie w dniu 29 marca 2013 roku przez pracownika dzialu kadr. Powdd podpisal oba dokumenty
w tym samym dniu.

W momencie otrzymania w/w dokumentéw w dziale kadr pow6d nie zadawal zadnych dodatkowych pytan poza
pytaniem odno$nie konieczno$ci podpisania umowy o zakazie konkurencji.

W momencie podpisywania obydwu dokumentéw nikt z dziatu kadr nie poinformowat powoda, iz umowa o zakazie
konkurencji podpisana jest przez osobe nieuprawniona do reprezentacji spolki. Na obydwu dokumentach widnial
podpis tej samej osoby wiceprezesa G. K..

Pracujac poprzednio w firmie (...) rowniez na stanowisku managera wyzszego szczebla powdd podpisywal klauzule
do umowy managerskiej o zakazie konkurencji. Powod znal wszelkie konsekwencje podpisania takiej umowy, zalety
i wady i mial do§wiadczenie w tym zakresie. W poprzedniej firmie wynagrodzenie zostalo powodowi wyplacone w
calosci, z chwilg odejécia z firmy.



Umowa o prace zawarta miedzy powodem a pozwana spotka zostala rozwigzana w dniu 11 lipca 2014 roku za
wypowiedzeniem dokonanym przez powoda. Swiadectwo pracy, jako dzialajacego w imieniu pracodawcy, zostalo
opatrzone podpisem Specjalisty ds. (...). Powdd zatrudniony byl w pozwanej spolce do 26 lipca 2014 roku.

Pismem z dnia 25 lipca 2014 roku podpisanym przez wiceprezesa zarzadu G. K. oraz czlonka zarzadu K. K.
poinformowano powoda, iz umowa o zakazie konkurencji podpisana przez wiceprezesa zarzadu G. K. jest niewazna z
uwagina to, iz G. K. nie jest i nigdy nie byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki a tym samym podpisania
pOwyzszej umowy.

Po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang spétka powdd byt zatrudniony w spolce (...) S.A na stanowisku kierownika
do spraw klientow kluczowych. (...) ta dziala w branzy spozywczej, calkowicie niezwigzanej z branza chemii
motoryzacyjnej i chemii gospodarstwa domowego.

Powdd nie korzystat z bazy klientow pozwanej spoiki.
Informacje dotyczace siedzib klientéw (...), 0séb decyzyjnych w branzy spozywczej sa ogdlnodostepne.
W (...) S.A. powdd pracowal trzy miesigce.

Od stycznia 2015 roku powod pracuje w spoélce (...) sp. j zajmujacej sie produkecja o$wietlenia ledowego. Do
stycznia 2015 roku powod przebywal na zasitku chorobowym pozostajac bez pracy. Nie zarejestrowal dzialalno$ci
gospodarczej.

Rozpoczynajac prace w spolce (...) powdd spotkat sie z klientem tej firmy i zarazem przedstawicielem sieci (...),
sprzedajacej na stacjach benzynowych szerokie spektrum produktéw z réznych branz, zar6wno motoryzacyjnych jak
i spozywczych M. P.. Spotkanie bylo umoéwione przez przelozonego powoda, dyrektora do spraw klientow kluczowych
P. T., na ktérym to spotkaniu powdd zostal przedstawiony jako nowy pracownik (...) S.A. Powoda z M. P. oprocz
kontaktéw zawodowych lacza rowniez kontakty pozazawodowe. Po odejsciu ze spdiki (...) powdd nie kontaktowal sie
z M. P..

Firma (...) jest dystrybutorem, majacym w ofercie produkty od kilkuset polskich i Swiatowych producentow, sieci stacji
paliw, w tym takze sie¢ (...). (...) wykonuje umowy zawarte z producentami i odpowiada za dystrybucje.

W chwili zatrudnienia powoda w pozwanej spolce zarzad spdlki byt piecioosobowy stanowili go: S. S. (1) jako prezes
zarzadu, G. K. jako wiceprezes zarzadu oraz A. A., W. K. i K. K. jako czlonkowie zarzadu.

Aktualnie zarzad spolki jest trzyosobowy stanowia go: S. S. (1) jako prezes zarzadu, G. K. jako wiceprezes zarzadu oraz
K. K. jako czlonek zarzadu.

Peliacy funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej spotki (...) jest uprawniony do rekrutacji i podpisywania uméw
samodzielnie. Wyjatek dotyczy dtuzszych nieobecnosci Prezesa, powyzej 7 dni. Woéwcezas zgodnie z Zarzadzeniem nr 13
z dnia 20 grudnia 2007 roku Prezesa pozwanej spotki, upowazniony do podpisywania uméw o prace z pracownikami
podczas nieobecnoSci Prezesa trwajacej powyzej 7 dni, co do ktérych to pracownikéw Prezes Zarzadu zatwierdzil
szapotrzebowanie” byl wiceprezes zarzadu G. K..

Dokument w postaci Zarzadzenia nr 13 nie byl udostepniany pracownikom do wgladu. Powod nie widziat tego
dokumentu jak réwniez zadnych innych zarzadzen Prezesa S..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powddztwo co do zasady jest
uzasadnione.



Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéc¢ (zakaz konkurencji).

Stosownie do art. 101* § 1 k.p. przywolany przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W myél § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w § 1 art. 1012 k.p, okresla § 3 i nie moze by¢ ono nizsze od 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W niniejszej sprawie w dniu 29 marca 2013 roku strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji, w ktérej powod
zobowiazal sie do niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie jednego roku od dnia ustania zatrudnienia,
natomiast pozwana do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania przez okres obowigzywania umowy w wysoko$ci
25% (dwadzieScia pie¢ procent) stalych sktadnikéw wynagrodzenia miesiecznego okreslonego w umowie o prace,
otrzymywanego przez powoda w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy. Powyzsze odszkodowanie
mialo by¢ wyplacone powodowi w ratach miesiecznych wynoszacych 1/12 (jedna dwunastg) kwoty wyzej okreslonej,
najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, przelewem na rachunek bankowy wskazany przez powoda. W powyzszej
umowie przewidziano, mozliwo$¢ obcigzenia powoda kara umowng w wysoko$ci rownowartosci 3.000,00 EURO
(trzy tysiagce EURO) liczonej wedlug Sredniego kursu NBP na dzien wyliczenia kary, w razie naruszenia przez niego
postanowien wynikajacych z niniejszej umowy po rozwigzaniu umowy o prace przez okres 12 miesiecy po ustaniu
stosunku pracy. Umowe w imieniu pozwanej spotki podpisal z powodem jeden czlonek zarzadu - wiceprezes zarzadu
G.K..

Istota sporu w przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy zawarta przez strony w dniu 29 marca 2013 roku umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa wazna.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sankcja niewaznosci czynno$ci z zakresu prawa pracy powinna by¢ rozwazana zupelnie wyjatkowo, zwlaszcza
wtedy gdy zostala spowodowana zachowaniem dyrektora generalnego - czlonka zarzadu pozwanej spolki, ktérego
umocowanie do dzialania w imieniu pracodawcy moglo nie budzi¢ watpliwosci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 czerweca 2004 roku sygn. I PK 681/03 (opubl. OSNAPiUS 2005 nr 4, poz. 53, str. 163, Legalis Numer
67178) zachodzi konieczno$¢ zachowania daleko idacej ostroznosci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji pracodawcy
przez podmiot, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynnoéci nie sa jednoznacznie wylaczone, zwlaszcza
gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna zarzucic¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez
siebie zobowiazania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze regulacje Kodeksu spotek handlowych jedynie wyjatkowo kreuja
sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej czynnosci prawnej przez spétke prawa handlowego, np. w przypadku
nieuzyskania ustawowo wymaganej uchwaly organu sp6lki, w innych sytuacjach czynno$¢ prawna jest wazna, co nie
wyklucza odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wobec spoélki z tytulu naruszenia umowy spdélki lub statutu. Takie
uwarunkowania, jak stwierdzit Sad w tym skladzie, prowadza niekiedy w doktrynie prawa pracy do wyrazenia mysli, ze
umowy prawa pracy zawarte przez ktéregokolwiek wspdlnika lub czlonka zarzadu musza byé respektowane jako wazne



i wigzace pracodawce, a ewentualne przekroczenie kompetencji przez te osoby nie prowadzi do niewazno$ci zawartej
umowy, a jedynie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é tych oséb wobec innych wspdlnikow lub spotki. Sad Najwyzszy
zauwazyl nadto, ze w stosunkach pracy sposob reprezentowania spolki moze odmiennie regulowaé takze zakltadowy
akt normatywny prawa pracy, a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych z
zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniona. Regulacjom tym nalezy przyznaé
pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy chronigcej dzialajagcego w dobrej wierze pracownika, ktory
przestrzega zobowiazan prawa pracy.

W tym tez zakresie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze czynnoéci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje
kierownik zakladu pracy (organ zarzadzajacy zakladem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 31 KP),
pomimo ze do reprezentowania spotki prawa handlowego prowadzacej ten zaklad uprawnieni sg dwaj czlonkowie
zarzadu lacznie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., I PZP 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 19, poz.
286). Ponadto wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpic¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 31 KP oraz art. 60 KC
w zwigzku z art. 300 KP) i w szczegblnoSci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 488).

Przywolane wyzej zapatrywanie Sadu Najwyzszego zostalo w pelni zaakceptowane i powtorzone w wyroku z dnia 10
czerwca 2014 roku sygn. II PK 207/13 (opubl. MoPr 2014 nr 12, str. 647, Legalis Numer 1047163). W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy za sprzeczna z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i 354 KC w zwiagzku z art. 1012
iart. 300 KP) uznal argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek tego ewentualnego uchybienia, moglo
prowadzi¢ do niewazno$ci klauzuli konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Dodatkowo Sad zasygnalizowal,
ze pracownikowi, ktory nie podjal dzialalno$ci konkurencyjnej i domaga sie z tego tytulu odszkodowania nie mozna
postawi¢ zarzutu naduzycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r. sygn. I PK 165/03,
opubl. Legalis Numer 228197).

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a takze majac na uwadze przywolane stanowisko judykatury,
Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej o niewazno$ci zawartej przez strony umowy. Twierdzenie
o niewaznoSci przedmiotowej umowy pozwana przede wszystkim oparla na zapisie w Krajowym Rejestrze Sagdowym
Rejestrze Przedsiebiorcow pozwanej spoélki, zgodnie z ktorym do skladania oSwiadczen woli w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych spolki oraz podpisywania w jej imieniu dokumentéw uprawnieni sa Prezes Zarzadu
samodzielnie lub tez dzialajacy lacznie — dwaj czlonkowie zarzadu, dwaj prokurenci lub czlonek zarzadu z
prokurentem. Podpisanie zatem umowy o zakazie konkurencji przez jednego tylko czlonka zarzadu — wiceprezesa
G. K,, dzialajacego w imieniu pozwanej, zdaniem pozwanej bylo niewazne, z racji tego ze nie byl on uprawniony
do skladania jednoosobowo o$wiadczen w imieniu pozwanej spo6lki i nie posiadal pelnomocnictwa szczegoélnego.
W ocenie Sadu I instancji przywolany sposob reprezentacji podmiotu i wskazywany jako przyczyna niewaznoSci
poOwyzszej umowy, nie jest trafny z uwagi na fakt, iz lgcznie z umowsg o zakazie konkurencji pow6d otrzymat umowe
o prace z identycznym sposobem reprezentacji, jak w przypadku umowy o zakazie konkurencji. Powolywanie sie
za$ przez pozwana na fakt, iz w przypadku umowy o prace podpisujacy ja wiceprezes zarzadu G. K. posiadal do
tej czynnosci pelnomocnictwo szczegdlne udzielone na podstawie zarzadzenia Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, zas
w przypadku jakichkolwiek innych uméw w tym umowy o zakazie konkurencji wskazany czlonek zarzadu takiego
upowaznienia nie posiadal, zdaniem Sadu jest chybione zwazywszy, iz obie umowy, juz chociazby z racji wreczenia
ich powodowi jednocze$nie do podpisu, Swiadcza o immenentnym powigzaniu i nierozerwalnoéci. Sad dal wiare
wyjadnieniom powoda, ktéry wskazal, iz otrzymujac obydwa dokumenty do podpisu wyraznie uzyskal informacje,
iz odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji uniemozliwi mu podpisanie umowy o prace. Mozna zatem
wnioskowadé, iz powdd dzialal w tym momencie niejako pod presja, o czym strona pozwana wiedziala i podpisanie
umowy o prace nierozerwalnie pociagalo za soba koniecznoé¢ podpisania umowy o zakazie konkurencji. Daje to
podstawe do przyjecia, iz w danej sprawie doszlo ze strony pozwanej do naduzycia prawa podmiotowego regulowanego
w tresci art. 8 k.p., zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sformulowana w tresci art. 8
klauzula zasad wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw
podmiotowych w stosunkach pracy. Jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze korzystanie z tego
prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego (wyr. SN z17.9.1997 1., PKN
273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Naruszenie przez pracodawce zasad wspolzycia spolecznego (uczciwego
dzialania, dobrych obyczajow, przyzwoitoSci, lojalnosci wobec pracownika) stanowi czyn niedozwolony — art. 415
KC (wyr. SN z 11.6.2003 1., I PK 273/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 279). Zdaniem Sadu dzialania pozwanej spotki
zmierzajace do wymuszenia na powodzie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji za porozumieniem stron, a w
sytuacji braku akeceptacji z jego strony powolywanie sie na niewazno$¢ powyzszej umowy, jednoznacznie wskazuje na
naduzycie w danej sprawie przez pozwang powyzszego prawa.

Niewiarygodne, zdaniem Sadu Rejonowego, sa zeznania S. S. (1) w takim zakresie w jakim twierdzil, ze wszystkie
dokumenty zwigzane ze sprawami pracowniczymi, w tym dotyczace zasad rekrutacji i podpisywania uméw o prace
podpisywatl wylgcznie jednoosobowo, zas wiceprezes G. K. znajacy i przestrzegajacy zasad reprezentacji wynikajacych
z KRS nigdy i nikomu w zadnym wypadku nie podpisywat takich uméw jak w przypadku powoda.

Statutowa zasada lacznej reprezentacji przy dokonywaniu czynnoSci z zakresu prawa pracy nie byla przestrzegana
przez pozwanego pracodawce, a niedochowanie tego wymagania stanowi obecnie jedynie pozorng przyczyne uchylenia
sie od skutkow prawnych jakoby nieistniejacej (niewaznej z tej przyczyny) umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy.

Sad I instancji podkreslil przy tym, ze zanim zaczal sie spér, powdd nie dostal od pracodawcy zadnego sygnatu,
ze zawarta umowe on kwestionuje i uwaza za niewazng z przyczyn formalnych. Zdaniem Sgdu zebrany w sprawie
material dowodowy $wiadczy, iz czlonkowie zarzadu pozwanej spolki, w tym Prezes Zarzadu S. S. (1), mieli wiedze i
Swiadomo$¢ zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nie jest zatem zdaniem
Sadu wiarygodne powolywanie sie przez wiceprezesa zarzadu G. K. na fakt, iz nie wie dlaczego z powodem taka umowe
podpisal. Ponadto strona pozwana nie dowiodla w postepowaniu, ze powod podpisujac z pozwang umowe o zakazie
konkurencji dzialal w zlej wierze, ze $wiadomoscia oficjalnego braku zgody pozostatych czlonkéw zarzadu na zawarcie
tej umowy. Nie mozna przy tym zapominaé¢, w ocenie Sadu I instancji, ze w zarzadzie pozwanej w dacie zawierania
spornej umowy, poza S. S. (1) i G. K., byli takze A. A, W. K. i K. K.. Strona pozwana nie dowiodla, ze zawarcie z
powodem umowy o zakazie konkurencji nastapilo wbrew woli i akceptacji tych ostatnich. W rezultacie Sad przyjal, ze
zawierajac w marcu 2013 roku umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powod dzialal w dobrej wierze,
a przede wszystkim w zaufaniu do pracodawcy reprezentowanym przez wiceprezesa zarzadu, ktérego umocowanie do
dzialania w imieniu spdtki moglo nie budzi¢ watpliwosci.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z dnia 29 marca 2013 roku jest wazna i wigze strony sporu.

Jako chybione Sad ocenil takze twierdzenie strony pozwanej jakoby przedmiotowa umowa nie wigzala stron sporu ze

wzgledu na to, ze informacje, do ktérych dostep miata powdd, nie nalezaly do informacji, o ktérych mowa w art. 101°
§ 1 k.p., to jest szczegoblnie waznych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Sad Rejonowy podniést, iz w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazane w art. 101° § 1
k.p. warunki okre$lajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych,
lecz zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o
zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co
do ktoérego pracodawca samodzielnie i w sposob swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi,

o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje



interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczeg6élne wazne,
poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia,
gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie
nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007
r. sygn. PK 361/06 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo - opubl. OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str.
378, Legalis Numer 83846).

Pojecie szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy zatem
od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy zatem, ze zdaniem pracodawcy
wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dzialalnoéci konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty. Po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca nie moze powolywaé sie na to, ze
pracownik nie mial dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. sygn. I PKN 402/00, opubl. OSNAPiUS 2003 nr 5, poz.
122, Legalis Numer 55956). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356).
Sad wskazal zatem nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazna z tego wzgledu, ze tak
w ocenie pracodawcy, jak i samego pracownika, pracownik nie miatl jednak przymiotu osoby posiadajacej dostep do

informacji okreslonych w art. 101° § 1 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy doszed}l do przekonania, ze wobec wigzacego
obowiazywania zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, wyrazone po niespelna trzech
latach od daty zawarcia spornej umowy, twierdzenia pozwanej o braku dostepu powoda do informacji szczegblnie
waznych dla pracodawcy, nie znajduja uzasadnienia. Pojecie "szczegblnie wazne informacje" nie zostalo zdefiniowane
w Kodeksie pracy, dlatego w kazdej sytuacji pracodawca musi okreéli¢ je indywidualnie. OczywisScie moze byc
tutaj przydatna definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), zgodnie z ktérym przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. W rozpoznawanym przypadku umowa, jak wprost
w niej wskazano, zostala zawarta w zwiazku z zajmowanym przez powoda stanowiskiem Kierownika Kanalu
D. i wykonywaniem zadan zwigzanych z dostepem do informacji handlowych, ekonomicznych, technicznych,
technologicznych, organizacyjnych oraz wszelkich innych podobnych do wymienionych w spoélce, natomiast
przedmiotem zakazu stala sie dzialalno$¢ bezposérednio zwigzana z praca w podmiotach gospodarczych, prowadzacych
konkurencyjna dzialalno$é¢ wobec pracodawcy.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefn w okresie zatrudnienia u pozwanej powdd zajmujac w/w stanowisko
w trakcie zatrudnienia bezsprzecznie mial dostep do istotnych informacji dotyczacych dzialalnosci pozwanej spoiki,
w szczegblnosci w zakresie projektowania, wdrazania i zarzadzania siecia dystrybucji, rozwijania i koordynowania
nowych kanaléw dystrybucji pozwalajacych redukowaé koszty, ustalania polityki cenowej w podleglym kanale
dystrybucji jak réwniez pozyskiwania, monitorowania i analizy informacji o rynku, konkurencji oraz grupach
docelowych. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom pozwanej, powod miat dostep do
wiadomoSci szczegdlnie istotnych dla pracodawcy.

Pozwana nie wykazala jednocze$nie, ze powdd nie dysponowat informacjami, kt6rym mozna nadaé range szczegdlnie
waznych dla spo6lki. Zdaniem Sadu powdd z racji, chociazby zajmowanego stanowiska kierowniczego, mial wiedze co
najmniej w zakresie danych finansowych i strategii handlowych firmy, jak réwniez bazy danych stanowigcej zbior
informacji o cennikach, regulaminach i klientach pozwanej spotki. Wiedza ta musiala by¢ istotna z punktu widzenia



przedmiotu dzialalno$ci pozwanej, a na pewno tak zostala oceniona przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwane;j S.
S. (1).

Jako nietrafne Sad I instancji ocenil takze twierdzenie pozwanej, ze powdd domagajac sie Swiadczen zumowy o zakazie
konkurencji jednocze$nie dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji ustanowionego w jej treéci. Pozwana podniosta
bowiem, iz bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana sp6tka powdd podjal zatrudnienie w jednej ze
spolek z grupy E., gdzie zajmowal stanowisko odpowiedzialne za zaopatrywanie stacji paliw, a zatem zajmowal sie
wykonywaniem dokladnie takich samych czynno$ci jakie wykonywal w pozwanej spétce.

Zdaniem Sadu jakkolwiek interpretacja art. 101" i art. 101° KP powinna uwzgledniaé¢ konieczno$¢ ochrony interesow
pracodawcy zwigzanych z konkurencja podmiotéw gospodarczych, to jednak wykladnia ta nie moze powodowac
nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracownikow w podejmowaniu aktywnoS$ci zawodowej i zarobkowej, ktéra
nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dzialalnoéci pracodawcy. Odnosi sie to miedzy innymi do wypadkow, w
ktorych w chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji obejmujacej zakaz Swiadczenia pracy na rzecz podmiotow
konkurencyjnych, jest oczywiste, ze podjecie takiej pracy (np. ze wzgledu na charakter dotychczasowej pracy
pracownika) nie moze stanowi¢ zagrozenia dla intereséw dotychczasowego pracodawcy. Zdaniem Sadu Rejonowego,
zatrudnienie powoda przez innego pracodawce — spotke (...), w okresie obowiazywania umowy o zakazie konkurencji,
nie bylo sprzeczne z powyzsza umowa zwazywszy na wykonawczy i dystrybucyjny charakter nowej firmy oraz to, iz
zakaz konkurencji dotyczyl dzialalnoSci w okre§lonej branzy, nie za$ zakazu kontaktéw z klientami dzialajgcymi w
rozmaitych branzach.

Z tych wszystkich wzgled6w, majac na uwadze, ze miedzy stronami istniala wazna umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy a powod wykonywal swoje zobowiazania z niej wynikajace, Sad doszedt do przekonania, ze to
pozwana spdlka jest wzajemnie zobowiazana do zaplaty odszkodowania.

W rezultacie Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej cala zadang przez powoda kwote.

Jednocze$nie wskazal, ze art. 101/2 § 1 k.p. nie uzaleznia prawa do odszkodowania od udowodnienia wysokosci szkody
rzeczywiScie poniesionej przez pracownika, lecz od prawidlowego wykonania przez niego zobowigzania wzajemnego
lub zaistnienia okolicznosci ustalonych w § 2, decydujacych o ustaniu zakazu konkurencji. Odszkodowanie ustalone
jest w umowie przez strony hipotetycznie. Zwykle powinny sie one kierowaé spodziewang utrata dochodu badz
wynagrodzenia pracownika rezygnujacego z podjecia dzialalnosci konkurencyjnej. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze
"umoéwione odszkodowanie" nie podlega zmniejszeniu, gdy rzeczywista szkoda jest mniejsza lub w ogdle nie istnieje,
a takze zwiekszeniu, jezeli straty pracownika obliczone w wysokosci utraconych dochodéw byly wyzsze. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. I PKN 358/99 (opubl. OSNAPiUS 2001 nr 7, poz.
217, Legalis Numer 49314), a takze w powolanym juz wyroku z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie sygn. I PKN 402/00.

O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.
1025, z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Oplata od pozwu w wysoko$ci 750 zl zostala wyliczona od kwoty
zasgdzonej (art. 35 ust. 1 wzwiazku z art. 13 ust. 1i art. 21 ustawy). Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 roku (sygn. I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 750 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. i nadal rygor w
zakresie kwoty 5.000 zl, to jest kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (zasadniczego), ktorego wysokos$é
Sad ustalil na podstawie za$wiadczenia wystawionego przez pozwanego pracodawce. Sprawy dotyczace roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji jako pozostajace w zwiazku ze stosunkiem pracy
maja charakter spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowisko takie nie budzi



watpliwoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r. sygn. I PKN
121/98, opubl. OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342, Legalis Numer 43285; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2004 r. sygn. II CZ 76/04, opubl. Legalis Numer 272839).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik strony pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 58 KC w zw. z art. 373 § 1 KSH i art. 300 KP poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podpisanie
umowy o zakazie konkurencji przez tylko jednego czlonka zarzadu, ktéry nie byl uprawniony do samodzielnego
reprezentowania pozwanej spolki, nie jest przyczyna niewaznoS$ci powyzszej umowy,

2) naruszenie art. 3' KP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wiceprezes G. K. mial prawo
reprezentowaé pozwang spolke przy umowie o zakazie konkurencji,

3) naruszenie art. 60 KC poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pow6d mogl mie¢ uzasadnione przekonanie, iz G.
K. ma prawo reprezentowania pozwanej spotki przy umowie o zakazie konkurencji,

4) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez:

a) dokonanie dowolnych ustalen, ze zawarcie z powodem umowy o prace bylo uzaleznione od zawarcia umowy o
zakazie konkurencji oraz, ze powdd podpisujac te umowe dzialal pod presja pozwanego

b) sprzeczne z treScig pisma z 25.07.2014 r. ustalenie, ze zanim zaczal sie spor, powod nie dostal od pracodawcy
zadnego sygnahu, ze zawarta umowe on kwestionuje i uwaza za niewazna z przyczyn formalnych, dokonanie blednych
ustalen co do skladu zarzadu pozwanej spotki w dacie zawarcia umowy o prace i wyprowadzenie z tego ustalenia
konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu wyroku

¢) dokonanie wybidrczej nie za$ wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, poprzez pominiecie tresci
art. 8 § 2 umowy o zakazie konkurencji. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 czerwca 2016 r. pow6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje w znakomitej wiekszo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych
podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego.

Zauwazyt nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoSci o treSci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka, zgodnie z art. 233 § 1 kpc, mogla da¢ pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczego6lnosci nie sposoéb przyjaé, jak chee strona skarzaca, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o zakazie

konkurencji byta niewazna, bowiem zostala podpisana przez G. K. tj. osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 3" kp do
zawarcia w imieniu Spo6tki umowy o zakazie konkurencji, nadto jej zawarcie wymagalo wspéldzialania dwoch czlonow
zarzadu (art. 373 § 1 ksh, wzw. z art. 58 § 1 kc). Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz w oparciu o material
zgromadzony w sprawie nie mozna bylo doj$¢ do przekonania, ze powod mdglt mie¢ uzasadnione przekonanie, iz G.
K. ma prawo reprezentowania pozwanej spolki przy umowie o zakazie konkurencji.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, stoi na stanowisku, iz uchybienie regulaminom wewnetrznym spotki w
postaci braku podpisu drugiego cztonka zarzadu pozwanej na umowie o zakazie konkurencji zawartej z powodem nie
prowadzilo do jej niewazno$ci. Stad tez z faktu braku wskazanego podpisu nie sposéb wywodzié ujemnych dla powoda
skutkow procesowych.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz rygorystyczne
stosowanie w prawie pracy przepisow prawa handlowego okreslajacych reprezentacje spotki przy zawieraniu
umoéw z pracownikami jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praktyka spotki akcyjnej, polegajaca na
jednoosobowym zawieraniu uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podejmowanych z zamiarem
uchylenia sie od skutkéw prawnych takich "nieistniejacych" zobowigzan prawa pracy, jako zawartych bez zachowania
rygoru lacznej reprezentacji sktadania o§wiadczen woli w imieniu spoélki, powoduje odpowiedzialno§é pracodawcy
wobec pracownikéw przestrzegajacych zakazu konkurencji (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2004 r., I PK 681/03,
OSNP 2005, nr 4, poz. 53). Konieczne jest zachowanie daleko idacej ostrozno$ci w stosowaniu sankcji bezwzgledne;j
niewaznoSci czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji
pracodawcy przez podmiot, ktorego kompetencje do dokonywania tych czynnosci nie sa jednoznacznie wylaczone,
zwlaszcza gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna zarzuci¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje
przyjete przez siebie zobowiazania. Za sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i



354 KC w zwiazku z art. 1014?) § art. 300 KP) nalezy uzna¢ argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania

lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko
wskutek ewentualnego uchybienia dotyczacego reprezentacji pracodawcy, moglo prowadzi¢ do niewaznos$ci klauzuli
konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Przy czym wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce

czynnoé$ci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3(( ! ))kp) moze nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka
wole reprezentowanego pracodawcy. W stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowac
takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 KP), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania

czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczona osobe zwyczajowo do tego upowaznionag (art. 3

18 KP oraz art. 60, 65 i 354 KC w zwiazku z art. 300 KP). Regulacjom tym nalezy przyznaé¢ pierwszenstwo, jezeli
odnoszg sie do sfery prawa pracy chronigcej dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktéry przestrzega zobowigzan
prawa pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spoltecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 czerwca
2014 r. IT PK 207/13 opubl. MoPr 2014/12/647). Takze regulacje Kodeksu Spolek Handlowych jedynie wyjatkowo
kreuja sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej przez spotke prawa handlowego np. w przypadku nieuzyskania
ustawowo wymaganej wiekszo$ci w uchwale organu Spoiki czy jak w przytaczanym przez strone pozwanag przypadku
zawarcia umowy z _czlonkiem zarzadu spolki z o0.0. z naruszeniem art. 210 § 1 ksh. (wyrok SN z dnia 7 marca 2012
r. MoPr 2012/69/308 w sprawie I PK 159/11 oraz wyroki z dnia 23.09.2004 I PK 501/03 OSNP 2005 nr 4 poz 56, z
dnia 4.11 2008 r. I PK 82/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 107). Umowa taka moze by¢ konwalidowana choéby poprzez
dopuszczenie do pracy. Regula ta nie dotyczy tylko czlonkéw zarzadu bedacych wspolnikami spotki. W tym wypadku
umowa zawarta z naruszeniem cytowanego przepisu jest bezwzglednie niewazna.

Poglad taki wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., w sprawie I PK 94/13, w my$l ktérego
»,1. Pomimo niewazno$ci umowy o prace (w szczego6lno$ci spowodowanej wadliwa reprezentacjg pracodawcy) strony
moga nawigza¢ (waznie) umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie

dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. Wykladnia taka ma zastosowanie do pracownika sp6tki handlowej,
takze czlonka jej zarzadu niebedacego wspolnikiem.

Z tych tez wzgledow w omawianym stanie faktycznym sprawy, ktory dotyczy pracownika, a nie czlonka zarzadu (choé
na kierowniczym stanowisku), sankcja ta tym bardziej nie moze mieé¢ zastosowania.

Nie mozna tez zgodzié sie z apelujacym, iz G. K. nie byt generalnie osoba uprawniong do dokonywania za pracodawce

czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3'kp), robil to wyjatkowo na podstawie szczegélnego pelnomocnictwa
udzielonego przez prezesa zarzadu pozwanej podczas jego dluzszej nieobecno$ci, w zwigzku z tym w pozwanej,
z wyjatkiem czynnoSci podejmowanych przez prezesa zarzadu, nie panowal zwyczaj jednoosobowej reprezentacji
w sprawach z zakresu prawa pracy, a powdd nie mogl mie¢ uzasadnionego przekonania, iz G. K. ma prawo
reprezentowania pozwanej spolki przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji.

Jeszcze raz wskazac nalezy, iz czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w spoélce akeyjnej w przypadku, gdy zarzad
jest wieloosobowy, dokonuje - jezeli statut nie zawiera zadnych postanowienn w tym przedmiocie, wspolnie dwoch

czlonkéw zarzadu albo jeden czlonek zarzadu lacznie z prokurentem art. 3' § 1k.p. w zwigzku 373 § 1 ksh. W przypadku
pozwanej spotki pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu S. S. (1) jest uprawniony do rekrutacji i podpisywania umoéw
samodzielnie. Wyjatek dotyczy dtuzszych nieobecnosci Prezesa, powyzej 7 dni. Wéwczas zgodnie z Zarzadzeniem nr 13
z dnia 20 grudnia 2007 roku Prezesa pozwanej sp6lki, upowazniony do podpisywania umoéw o prace z pracownikami
podczas nieobecno$ci Prezesa trwajacej powyzej 7 dni, co do ktérych to pracownikéw Prezes Zarzadu zatwierdzil

,zapotrzebowanie”, byl wiceprezes zarzadu G. K.. Jednakze na podstawie art. 3" § 1k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez
zarzad spolki osoby do dokonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy w sposoéb odmienny, niz przewiduja to przepisy
k.s.h. Uregulowanie w art. 3' § 1 k.p. sprawy reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy jest bowiem inne
niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego badz prawa handlowego, a przy tym jest to unormowanie szczego6lne, co

oznacza, ze art. 3' § 1 k.p. ma w stosowaniu pierwszefistwo przed regulacja kodeksu spélek handlowych w tym zakresie.
(por. odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r. III AUa 936/13 LEX nr 1496085).



Skoro wiec wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3'kp)
moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (por. powolywany
juz wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 r. II PK 207/13), za$§ materiat sprawy oceniony logicznie wskazuje, iz w umowie
o zakazie konkurencji wskazano wprost, iz osoba ja podpisujaca z ramienia spolki, jest reprezentantem pracodawcy,
to twierdzenie apelacji nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Ponadto co znamienne w przedmiotowym przypadku podpis osoby uprawnionej z ramienia sp6tki do zawarcia umowy
o zakazie konkurencji jest nieczytelny i nie jest opatrzony zadna pieczatka imienna. Z tych tez wzgledéw powod
mogl nawet nie przypuszczaé, ze podpis zlozyla osoba do tego nieuprawniona. Dodatkowo powdd tego samego dnia
otrzymal umowe o prace podpisana réwniez przez wiceprezesa G. K.. W obu umowach (tj. w umowie o prace i w
umowie o zakazie konkurencji), jako reprezentujacy spétke wymieniony jest Prezes Zarzadu S. S. (1). Tym samym
powyzsza okoliczno$¢ mogla przekonywac¢ powoda, ze umowe o zakazie konkurencji podpisala osoba posiadajaca

ku temu zgodnie z art. 3" kp okre$lone umocowanie. Zdaniem Sadu Okregowego powdd, jako pracownik miat przy
tym prawo dziala¢ w zaufaniu do pracodawcy (jako jednostki dzialajacej profesjonalnie), iz umowe podpisala z nim
osoba posiadajaca do tego stosowne kompetencje i nie musial podejmowac zadnych czynno$ci sprawdzajacych w tym
zakresie.

Istotnym jest réwniez, iz strony do realizacji wskazanej umowy przystapily w 2013 r. z chwilg jej podpisania. Powod
byl bowiem zobligowany do przestrzegania zakazu konkurencji juz w okresie trwania stosunku pracy i do niego w
dobrej wierze sie stosowal. Strona pozwana we wskazanym okresie nie miala zadnych watpliwo$ci co do waznosci
postanowien umownych w tym zakresie, a zaczela kwestionowa¢ je dopiero po tym, jak powod zlozyt wypowiedzenie
umowy o prace i odmowil rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, obowiazujacej juz po ustaniu stosunku pracy,
za porozumieniem stron. W sprawie natomiast nie wykazano, iz pozostali czlonkowie (w istocie 3-osobowego, a nie
jak blednie przyjal Sad Rejonowy 5-osobowego zarzadu, co wynika z zapiséw KRS) o istnieniu wskazanej umowy nie
wiedzieli. Dlatego réwniez z uwagi na fakt, iz ponad rok do dnia 25 lipca 2014 r., strony poczuwaly sie do realizacji
zobowiazan wynikajacych ze spornej umowy, a powdd zakazu konkurencji przestrzegal, brak podstaw do uznania,
ze jej podpisanie przez tylko jednego czlonka zarzadu, ktéry nie byl uprawniony do samodzielnego reprezentowania
pozwanej spolki, postrzegane przez strone pozwang jako niewazne, powodowalo jej bezskuteczno$é ex tunc.

Zdaniem Sadu II instancji podnie$é réwniez nalezy, iz we wskazanych okoliczno$ciach Zadanie apelacji oddalenia
powodztwa i powolanie sie na niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji, musi zostaé ocenione jako naduzycie prawa.

Zgodnie z art. 8 kp dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze sa zgodne z przyslugujacymi im
uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli sa sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
lub zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro w stosunkach pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy
pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy (art. 3[1] k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole
reprezentowanego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. IT PK 238/13 LEX nr 1647015,)
to praktyka spdlki akcyjnej polegajaca na probie uchylenia sie od skutkow prawnych zobowiazan prawa pracy,
zawartych bez zachowania rygoru lacznej reprezentacji sktadania o§wiadczen woli w imieniu spo6tki, wobec pracownika
bedacego slabsza strona stosunku pracy, a stosujgcego sie do tych zobowigzan, nie moze - w §wietle zasad wspdlzycia
spolecznego - okazac sie skuteczna. Powdd, jako pracownik, nie moze zostaé obarczony konsekwencjami bledu
pracodawcy, jakim bylo podpisanie umowy o zakazie konkurencji jedynie przez jednego czlonka zarzadu. Pozwany
chce wykorzysta¢ wlasne uchybienia formalne wobec pracownika dzialajacego w dobrej wierze i uwolni¢ sie od, jak
ocenia w tej chwili, niekorzystnych dla siebie skutkéw zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Z tych tez wzgledéw uznac nalezy, iz takie zachowanie pozwanego stanowi naduzycie uprawnien i nie moze
korzystaé z ochrony.

Nie mozna réwniez przyjaé, czego chce strona apelujaca, iz zgloszone powodztwo o odszkodowanie, w zakreslonej
pozwem wysokoSci, jest bezzasadne bowiem stosownie do treéci art. 8 § 2 umowy o zakazie konkurencji, umowa
ta ulega rozwigzaniu wobec nie wywigzywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania wobec pracownika, jezeli



uchybienie terminowi zaplaty przekroczy dwa miesigce. Tym samym skoro pozwany kwestionujac wazno$é umowy nie
wyplacit powodowi zadnej miesiecznej raty odszkodowania, to okoliczno$é ta powinna doprowadzi¢ automatycznie
do rozwigzania umowy z dniem 1 paZzdziernika 2014 r. i skutkowa¢ brakiem konieczno$ci zaplaty odszkodowania za
dalszy okres.

Majac powyzsze na uwadze z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, przepis art. 101° § 2 k.p. stanowi, iz zakaz
konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania
sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Niemniej jednak jak trafnie przyjat SN w wyroku z dnia 17
listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art.

101” § 2) dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Poglad ten potwierdza uchwala SN z
dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 155, zgodnie z ktérg: "W razie niewywigzywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o

odszkodowanie (art. 101* § 2)". Tym samym wskazany zapis umowny nie moze skutkowa¢ oddaleniem zadania pozwu.

Reasumujgce, zdaniem Sadu II instancji, apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i
prawa materialnego, okazaly sie nieuprawnione i niestuszne. W procesie nie wykazano, iz zawarta pomiedzy stronami
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byla niewazna, a co za tym idzie powod tym zakazem nie
byl zwigzany, za$ strona pozwana nie byla zobligowana do wyplaty stosownych Swiadczen z tego tytulu. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zaplaty odszkodowania, wynikajacego z tej wlaénie
umowy, bylo wiec w pelni uzasadnione.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.



