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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa R. B. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.
o dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;j:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17 925,90 zlotych netto tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdlowo wskazanych w sentencji,

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
2 594,58 zt tytulem kosztéw sadowych;

V. nadal wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1 380 zl
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

R. B. byl zatrudniony w (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. na stanowisku zbrojarz —
operator maszyn zbrojarskich. Podstawe zatrudnienia powoda stanowila umowa o prace na czas okreslony od dnia 12
sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Wynagrodzenie powoda wynosilo 1 386 zlotych brutto miesiecznie +
premia uznaniowa. Powoda obowigzywala 8-godzinna dobowa norma czasu pracy i 40-godzinna tygodniowa norma
czasu pracy. Pora nocna zostala przez pracodawce okreSlona na czas pomiedzy godzing 22.00 i 6.00 rano. Praca
w godzinach nadliczbowych mozliwa byla na pisemne polecenie przelozonego. Powod $wiadezyl prace wylgcznie za
granicami Rzeczypospolitej Polskiej w ramach podrozy stuzbowej. Oprocz wynagrodzenia podstawowego, wyrazonego
w zlotéwkach, za godzine pracy za granica pracownicy pozwanej otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 6,25 €.
Wyplata tej stawki byla dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia — dieta. Od dnia 5 sierpnia 2011 roku u pracodawcy
powoda obwiazywal regulamin wynagradzania. W dniu 12 sierpnia 2011 roku powdd otrzymal od pracodawcy
polecenie wyjazdu stuzbowego. Miejscem docelowym byla Francja. Wyjazd mial trwa¢ od dnia 15 sierpnia 2011
roku do dnia 22 grudnia 2011 roku. Powod za kazdy dzien podroézy stuzbowej mial otrzymywaé diete zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002 nr 236, poz. 1991 z pozn.
zm.). Od 19 grudnia 2011 roku do 5 stycznia 2012 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. W dniu 2
stycznia 2012 roku powdd otrzymal polecenie wyjazdu stuzbowego. Miejscem docelowym byla Belgia. Wyjazd mial
trwaé od dnia 9 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. Powdd za kazdy dzien podrozy stuzbowej mial
otrzymywa¢ diete zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem. W terminie od 6 kwietnia 2012 roku do 11 kwietnia
2012 roku powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. W dniu 29 czerwca 2012 roku powdd otrzymat polecenie
wyjazdu stuzbowego. Miejscem docelowym byla Francja. Wyjazd mial trwa¢ od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 21
grudnia 2012 roku. Powdd za kazdy dzien podrézy stuzbowej mial otrzymywac diete zgodnie z przytoczonym wyzej
rozporzadzeniem. W okresie od 6 sierpnia 2012 roku od 17 sierpnia 2012 roku oraz od 20 sierpnia 2012 do 24 sierpnia
2012 roku powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego. Diety z tytulu podroézy stuzbowej do Belgii i do Francji ustalone
przepisami rozporzadzenia wynosily po 45 € z dobe. Podczas pracy w Belgii powdd pracowal srednio 9,5 godziny
dziennie, za§ we Francji od 10 do 12 godzin dziennie. Podczas pracy w Belgii pracownicy, zatrudnieni na podobnym
stanowisku jak powod, pracowali w systemie dwuzmianowym, pierwsza zmiana zaczynala o godzinie 5.00 rano i
pracowala do godziny 14.45. Od godziny 9.00 do godziny 9.15 i od godziny 12.00 do godziny 12.30 byly przerwy nie
wliczane do czasu pracy. Powod miat jedna 15-minutowa przerwe. Druga zmiana byla od godziny ok. 14.15 do 24.00.



O godzinie 14.15 przychodzil zmiennik powoda i nastepne p6l godziny przeznaczone byl na zdanie mu stanowiska
pracy. W soboty praca zaczynala sie o 6.00 rano i konczyla sie o 13.00. We Francji pracownicy pozwanej spotki
pracowali w systemie jednozmianowym od godziny 6.00 do godziny 16.00. Czasem dluzej. Obowigzywaly 2 przerwy
w pracy po pol godziny kazda. Praca Swiadczona byla rowniez w kazda sobote miesiaca. Kierownikiem kontraktow
belgijsko-francuskich w pozwanej sp6lce byl M. M.. Pracownicy pozwanej nie podpisywali ewidencji czasu pracy,
ani list obecno$ci za granica. Nie byla prowadzona oficjalna ewidencja czasu pracy. Kierownictwo odnotowywalo
w zeszycie, ile dany pracownik przepracowal godzin w konkretnym dniu. Cze$é pracownikéw réwniez sporzadzala
notatki odno$nie wlasnego czasu pracy; powdd sporzadzal takie notatki. Wyplata wynagrodzenia odbywala sie w ten
sposob, ze do 5 dnia kazdego miesigca nalezalo okresli¢ jaka zaliczke z pensji pracownik chce pobraé¢ w gotowce. 10-
go dnia kazdego miesiaca pracownicy otrzymywali te zaliczki i podpisywali dokumenty. Przy odbieraniu zaliczki na
wynagrodzenie pracownicy podpisywali pokwitowanie, zlecenie przestania pozostalej kwoty wynagrodzenia na konto
oraz dwie kartki z tabelkami, ktore nie byly wypelione. Tabelki p6Zniej byly wypelniane wedlug 8-godzinnej normy
pracy. Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie, z uwzglednieniem przerw
niewliczanych do czasu pracy we Francji — dwdch poélgodzinnych przerw oraz w Belgii — jednej godzinnej przerwy oraz
okresow korzystania przez powoda z urlopéw wypoczynkowych i bezplatnych, wynosito wedlug stawki godzinowej
6,25 € za godzine — 27 188,85 zl netto.

W okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku wysoko$¢ dodatkéw do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych netto z uwzglednieniem kursu wymiany walut wyniosta:

1. 945,99 zl za okres 12 - 31 sierpnia 2011 roku,
2. 1676,78 za miesigc wrzesien 2011 roku,

3. 1872,72 7} za miesiac pazdziernik 2011 roku,
4. 1378,67 z1 za miesigc listopad 2011 roku,

5. 1115,19 z} za miesigc grudzien 2011 roku ,

6. 994,48 zl za miesigc styczen 2012 roku ,

7. 967,01 z} za miesigc luty 2012,

8. 1405,62 zl za miesigc marzec 2012 roku;

9. 506,87 zl za miesigc kwieciefi 2012 roku
10. 1240,88 zl za miesigc maj 2012 roku ,

11. 1044 7t za miesiac czerwiec 2012 roku ,

12. 1073,31 zl za miesiac lipiec 2012 roku

13. 114,16 zl za miesigc sierpien 2012 roku ,

14. 1176,45 zt za miesiac wrzesien 2012 roku
15. 951,53 z} za miesigc pazdziernik 2012 roku ,
16. 652,06 zl za miesiac listopad 2012 roku,

17. 810,18 zl za miesigc grudzien 2012 roku .



Sad uznal za niewiarygodne oéwiadczenie M. K. w zakresie, w jakim wskazal, iz praca w godzinach nadliczbowych
miala charakter incydentalny, za$ obok wynagrodzenia przystugiwaly pracownikom wylacznie diety z tytulu podrézy
sluzbowej, a za granicq nie mieli ustalonej stawki za godzine w euro. M. K. nie byl w stanie jednoznacznie wskazaé,
jaka jest wysoko$¢ nalezno$ci wyplacanej mu tytulem diety za granica, wskazal iz cala ewidencje czasu pracy prowadzi
jego pracodawca, jednak podal ze za ewentualne nadgodziny pracodawca sie z nim rozliczyl. Natomiast $wiadkowie
pozwanego R. S. i M. G. wprost potwierdzili prace powyzszej 8 godzin dziennie, nadto wskazali iz podczas pracy za
granicg wprawdzie nie mieli ustalonej stalej stawki za godzine jednak niektérzy dzielili wysoko$c¢ diety 50 euro przez
ilo$¢ 8 godzin. Powyzsze potwierdza wersje przedstawiona przez powoda oraz powolanych przez niego swiadkow.

W oparciu o tak ustalony tan faktyczny sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie najistotniejsze bylo ustalenie charakteru pracy $§wiadczonej przez powoda za granica. Sporna
kwestia miedzy stronami bylo, czy powod, zgodnie z twierdzeniami jego pracodawcy, byl delegowany do pracy na
terenie Belgii i Francji zgodnie z przepisami Kodeksu pracy dotyczacymi podrdzy stuzbowej, wobec czego oprocz
wynagrodzenia za prace mial prawo do naleznosci z tytulu odbywania takich podroézy, w tym diet, ktére wyplacala mu
odwolujaca sie Spolka, czy tez wykonywal on stale prace w Belgii i we Francji, wobec czego przepis art. 77 k.p. nie mog}
zosta¢ zastosowany w niniejszej sprawie. Ustawodawca nie formuluje definicji legalnej podrozy stuzbowej, jednakze
z analizy przepiséw kodeksu pracy mozna wyodrebni¢ jej najwazniejsze cechy i elementy charakterystyczne. Zgodnie

z art. 77° 81 Kodeksu pracy podrdz stuzbowa stanowi wykonywanie na polecenie pracodawcy zadan stuzbowych poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. W rozumieniu przepisu,
za podroéz stuzbowa moze by¢ uznana podréz pracownika charakteryzujaca sie tym, ze odbywa sie ona:

1. poza miejscowosécia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy pracownika;
2. na polecenie pracodawcy;
3. w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zadania stuzbowego.

Dla uznania, ze wyjazd pracownika jest podréza stuzbowa wszystkie powyzsze cechy musza wystapi¢ lacznie. Poza
tym, niezwykle istotne znaczenie ma okreslenie celu tego wyjazdu. Podroéz sluzbowa bowiem winna wiazaé sie
z wykonaniem zadania o charakterze incydentalnym, nadzwyczajnym, niekoniecznie musi sie ono laczy¢ Scisle z
zakresem obowigzkow czy z rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika odbywajacego te podréz. Zadanie, do
ktoérego pracownik zostal oddelegowany musi natomiast pozostawa¢ w zwiazku z dzialalno$cig prowadzong przez
pracodawce. Podroéz stuzbowa zatem nie jest tym samym co wykonywanie pracy umdwionej przez strony. Diety
i inne naleznoS$ci przystugujace z tytulu tej podrézy nie stanowia wynagrodzenia za prace, lecz inne $§wiadczenia
zwiazane z praca. W kwestii wyplaconych powodowi naleznosci Sad zauwazyl, iz w spornym okresie obowigzywalo
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002 nr 236, poz. 1991 z pozn. zm.). Wysoko$c
diety za dobe podrozy w poszczegélnych panstwach okre$lona zostala w zalaczniku do rozporzadzenia. Zgodnie z
regulacja tego aktu za podréz stuzbowa do Belgii i do Francji wysoko$¢ diety ustalona zostala na kwote 45 € za dobe.

W przedmiotowej sprawie pozwany twierdzil, iz pracownicy otrzymywali dzienna diete w wysokoéci 50 €.
Rozporzadzenie ksztaltowalo w spos6b minimalny obowiazki pracodawcy w zapewnieniu pracownikowi §rodkow
podczas odbywania podrézy stuzbowej. W zwigzku z czym uksztaltowanie stawki diety w wyzszej kwocie nie stalo
w sprzeczno$ci z powolanymi przepisami. Strona powodowa stala na stanowisku, iz wykonywala prace w ramach
oddelegowania do pracy — Francja czy Belgia byly stalymi miejscami pracy powoda i w zwigzku z przepracowanymi
nadgodzinami pracodawca powinien wyplaci¢ wynagrodzenie. Strony niniejszego postepowania zawarly umowe o
prace na czas okreSlony zatem laczyl je klasyczny stosunek pracy.



W ocenie Sadu praca Swiadczona przez powoda na terytorium Francji oraz Belgii miala charakter staly. Jak przyznal
pozwany, kontrakty za granica realizowane przez spotke trwaly nie dtuzej niz 180 dni, co stanowi niemal po6t roku.
Polecenia podroézy stuzbowych, jakie pozwany wystawial powodowi obejmowaly wlasénie takie, dtugie, okresy w roku.
Nie bylo to zdarzenie incydentalne, nadzwyczajne w stosunku pracy powoda, mozna stwierdzié, ze Swiadczenie pracy
przez powoda za granica bylo normga. Pracodawca co prawda wystawial powodowi polecenia wyjazdow stuzbowych.
Jednak, jak juz Sad wskazal, §wiadczenie pracy przez powoda nie moze zostaé¢ uznane za podroéz stuzbowa po mimo
tego, iz podstawa wyjazdoéw byly wlasnie takie dokumenty. Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, powoda obowiazywala 8-godzinna norma czasu pracy, $rednio 40-godzinny tydzien pracy. Pora nocna
zostala przez pracodawce ustalona na godziny pomiedzy 22.00 i 6.00 rano. Z zeznan powoda i przestuchanych
Swiadkéw wynika, iz normalnym bylo, ze pracownicy pozwanej spolki, nie wszyscy, ale ci pracujacy na tych samych
urzadzeniach co powdd, pehili swoje obowiazki stuzbowe przez 9,5 — 12 godzin dziennie (w zalezno$ci od kraju,
w ktorym pracowali), co stanowi przekroczenie normalnego, dobowego czasu pracy. Jak bowiem wynika z ustalen
Sadu pierwsza zmiana rozpoczynala sie o godzinie 5.00 rano, za$ druga zmiana konczyta sie o godzinie 24.00. Powod
Swiadczyt rowniez prace w porze nocnej — po godzinie 22.00 lub przed godzing 6.00 rano. Zgodnie z regulacja zawarta
w art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego

wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek we wskazanej w art. 151" § 1 k.p. wysokoéci. Alternatywnie, w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym

wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.)

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego ewidencja czasu pracy byla prowadzona przez pracodawce
nierzetelnie. Podczas odbierania wynagrodzenia pracownicy podpisywali kartki z pustymi tabelami, ktore byly p6zniej
wypelniane zgodnie z 8-godzinnym dniem pracy. Pracownicy sami, w duzej czesSci, sporzadzali notatki, na podstawie
ktoérych ustalali swoj czas pracy. Kierownicy rowniez posiadali jakie§ notatki w formie zeszytéw, jednak byly one
nieformalne. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz ewidencja prowadzona w prywatnym zakresie przez powoda,
ktorej istnienie zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkow i powoda, a na ktérej powdd oparl swoje wyliczenia
przedstawione w pozwie, zastluguje na uznanie za wiarygodna w zakresie pracy powoda w godzinach nadliczbowych.

Stawka godzinowa, jaka zostala przyjeta w obliczeniach wynika wprost z zeznan powoda i przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Twierdzili oni, iz pracodawca deklarowal, Ze podczas pracy za granica zalezno$¢ za godzine pracy bedzie
wynosita 6,25€. Stawka ta wynika réwniez z prostego, matematycznego dzialania 50€/8 godzin = 6,25€/godzine.
Oparciem dla tego dzialania sg twierdzenia pracodawcy powoda, iz pracownicy przebywajacy na kontrakcie za granica
zarabiaja 50€ dziennie i pracuja po 8 h dziennie. Sad w swoich wyliczeniach opart sie na opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Biegly w opinii uzupehiajacej sporzadzil wyliczenie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nadliczbowych, w ktérych uwzglednil przerwy niewliczane do czasu pracy we Francji — dwie polgodzinne przerwy oraz
w Belgii — jedna godzina przerwy, okresy korzystania przez powoda z urlopdéw wypoczynkowych i bezplatnych, przy
przyjeciu iz powodowi zostalo wypltacone wynagrodzenie podstawowe za wszystkie przepracowane godziny, rowniez
godziny nadliczbowe.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, od 16 — go dnia nastepnego miesigca
nastepujacego po miesigcu, za ktoéry nastepuje zaplata, w zwiazku z terminem zaplaty wynagrodzenia, — zgodnie z
zadaniem pozwu.

W zwiazku z ustaleniem iz powodowi wyplacono wynagrodzenie podstawowe za wszystkie godziny pracy w pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda
kwote 738 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad nakazal pobraé¢ réwniez od pozwanej spotki kwote 2 594,58



zlotych tytutem kosztéw sadowych na ktore zlozyly sie oplata od pozwu, wynagrodzenie thumacza oraz wynagrodzenie
biegtego.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477° 81 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.

1) art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na orzekaniu przez Sad I instancji w przedmiocie, ktory nie byt objety zadaniem pozwu,
co przejawialo sie we wpisaniu przez Sad Rejonowy w pkt. I sentencji wyroku zwrotu ,,i w porze nocnej", podczas
gdy Sad wskazal w uzasadnieniu, iz zadaniem pozwu objete bylo wylaczenie roszczenie zasgdzenia kwoty nalezno$ci
tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od 12 sierpnia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r.,

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposob niewynikajacych z materialu
dowodowego, co spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie niezasadne uznanie,
ze:

- Powod otrzymywal od Pozwanego wynagrodzenie godzinowe za prace, wedlug stawki wynoszacej 6,25 Euro netto

za godzine;

- Powo6d w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. wykonywat swoja prace w godzinach nadliczbowych,
majgc stale miejsce $wiadczenia pracy na terenie Francji i Belgii;

- Pozwany zobowiazany byl do wyplacania Pracownikom wynagrodzenia godzinowego za kazda przepracowana
godzine pracy;

- Powod zostal poinformowany o sposobie wyplaty wynagrodzenia, jak rowniez o warunkach pracy i placy, zgodnie z
ktérymi mial on otrzymywaé wynagrodzenie godzinowe;

- Powod wykonywal swoja prace na terytorium Francji i Belgii w godzinach nadliczbowych podczas tacznego czasu
pracy wynoszacego 10 godzin dziennie;

- dieta wyplacana Powodowi stanowila podstawe do obliczenia stawki za godziny nadliczbowe.

- uznanie, iz powod nie wykonywal pracy na rzecz pozwanego w ramach podroézy stuzbowej. Sad blednie przyjal, iz
pomimo delegacji powoda do pracy za granicg na terenie Francji i Belgii istnieja przestanki do uznania, iz wskazane
wyzej kraje stanowily stale miejsce pracy powoda.

II. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.

1) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w rezultacie uznanie, iz wykladnia literalna osSwiadczen
woli zlozonych przez powoda i pozwanego: umowy o prace i Regulaminu Pracy, nalezy interpretowa¢ niezgodnie z ich
literalnym brzmieniem. Sad blednie przyjal, iz pomimo ustalenia w umowie o prace miesiecznej stawki minimalnej
wynagrodzenia strony ustalily wynagrodzenie godzinowe w kwocie 6,25 Euro;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania, nadto o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji strony pozwane;j
i zasadzenie kosztow za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie podniesé nalezy, ze calkowicie nieuprawnionym jest twierdzenie apelacji, iz Sad Rejonowy orzekl ponad
zadanie bowiem przyznang kwote zasadzil tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowychiw
porze nocnej w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku, podczas gdy (co mialo swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia) zagdaniem pozwu objete bylo wylaczenie roszczenie zasadzenia
kwoty naleznoéci tytulem dodatkowego wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze, zdaniem Sadu, nie ma zadnego oparcia w rzeczywisto$ci. Podnies¢é nalezy, ze co prawda petitum pozwu nie
zawiera takiego zadania i dotyczy wylacznie zasadzenia wynagrodzenia tytulem nierozliczonych nadgodzin - niemniej,
jednak uzasadnienie pozwu i przedstawione wyliczenia wyraznie wskazuja i precyzuja, iz powdéd domagal sie rowniez
zasgdzenia stosownych dodatkéw za prace w porze nocnej. Uznaé zatem nalezy, iz takze w tym przedmiocie zadanie
zostalo skutecznie zgloszone, a wyrok Sadu I instancji zasadnie dotyczy i tej materii jako objetej przedmiotem sporu.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygniecia, w istocie poczynil malo precyzyjna wzmianke,
ze przyznal powodowi wskazane wyrokiem kwoty z uwzglednieniem zastrzezenia strony pozwanej, iz roszczenie
o dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej nie zostalo zgloszone w pozwie. Jednocze$nie jednak— na
co wskazuje pozostala cze$¢ poczynionych w sprawie rozwazan — zastrzezenie to odnosilo sie wylacznie do kwot
naleznych tytulem tego dodatku, a w pozwie nie uwzglednionych. Tym samym wywodzenie wylacznie na podstawie
tego sformulowania twierdzenia, iz roszczenie o dodatek w porze nocnej w ogble nie moglo byé przedmiotem
wyrokowania, z uwagi na brak zgdania w tym przedmiocie, w kontekscie calego uzasadnienia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia i wszystkich twierdzen pozwu, nie moze zostac zaakceptowane.

W ocenie Sadu II instancji brak jest tez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i zarzutow dotyczacych naruszenia
prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegodlne okolicznosci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybiorezy, to jest z pominieciem
pozostalego - niewygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka zgodnie z art. 233 § 1 kpc mogla da¢ pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczeg6lnoSci nie sposéb przyjac, jak chee strona skarzaca, iz powdd w okresie od 12 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. nie $§wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, majac stale miejsce wykonywania pracy na terenie Francji i
Belgii, bowiem w istocie odbywal podroze stuzbowe i czynnoSci przez niego tak wykonywane byly rozliczane w ramach
delegacji za pomoca naleznych diet.

Zgodnie z art. 77° § 1 kp pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Tym samym - co stusznie dostrzegl juz Sad Rejonowy - omawiany przepis definiuje podréz stuzbowa jako wykonywanie
- na polecenie pracodawcy - zadania sluzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza stalym miejscem pracy. Jest nig wiec kazdy wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowosc, w
ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego (por.
wyrok SN z 22 lutego 2008 r., I PK 208/2007, LexisNexis nr 2021984, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 134). Podjecie
sie przez pracownika podrdzy polaczonej z wykonywaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z

pracodawca nie jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77(5Vg 1 (por. wyrok SN z 20 lutego 2007 r., I PK 165/2006,
LexPolonica nr 1871144). Punktem ciezko$ci jest wiec to, czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrozy
sluzbowej, ktéra w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez wykonuje prace
przez dluzszy czas w innym miejscu, niz zapisane w umowie o prace lub innym dokumencie. Cecha charakterystyczna
podroézy stuzbowej jest polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ konkretne zadanie do wykonania w
czasie jej trwania oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mieé¢ charakteru
generalnego. Nie jest zatem podroza stuzbowa wykonywanie pracy w roéznych miejscowosciach, gdy przedmiotem
zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie zadan roboczych w tych miejscowosSciach (por. takze wyrok SN z 5

maja 2009r.,I1 PK279/2007, LexPolonica nr 2068596). Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77(( 5)

§ 1 nie jest wykonywanie pracy okre§lonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest
incydentalna. O podrézy stuzbowej mozna moéwi¢ jedynie w przypadku delegowania narzuconego pracownikowi w
drodze polecenia zobowiazujacego go do odbycia takiej podrozy. Zawarte przez strony umowy o prace porozumienie co
do wykonywania przez pracownika okre§lonej pracy w ramach delegowania przez pracodawce prowadzi do okresowe;j
zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania. W takim przypadku podjecie sie



przez pracownika podrézy polaczonej z wykonywaniem okres$lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawca

porozumienia nie jest podro6za stuzbowa w rozumieniu art. 77(( ) g1 k.p., do ktorej znajduja zastosowanie przepisy
okreslajace naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podrézy (Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 1., I UK
87/12, LEX nr 1341675). Pracownik - zwlaszcza wykonujacy prace budowlane lub remontowe - moze by¢ zatrudniony
w roznych miejscach pracy, gdyz jego zatrudnienie zalezy od miejsca tych prac. Nie ma przy tym przesadzajacego
znaczenia okoliczno$é, ze miejsce pracy okreslone w umowie o prace nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy,
gdyz z faktéw (np. porozumienia) moga wynikaé inne (cho¢by dorozumiane) ustalenia stron w tym zakresie. Jezeli
wiec pracownik uméwil sie z pracodawca na wykonywanie pracy w okre§lonym miejscu, to nie jest to niestale (

a contrario do stalego z art. 775D § 4 k.p.) miejsce pracy. W takim przypadku podjecie sie przez pracownika
podro6zy polaczonej z wykonywaniem okre$lonej pracy na podstawie zawartego z pracodawcg porozumienia nie jest

podroza stuzbowa w rozumieniu art. 770 § 1 k.p., do ktorej znajduja zastosowanie przepisy okreslajace naleznoéci
przystugujace pracownikowi z tytutu takiej podrézy (Wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1388 /12,
LEX nr 1324740). Podro6z stuzbowa nalezy odroznié od pracy, ktorg pracownik wykonuje w zatrudnieniu. Woéwczas
dluzsza praca, nawet za granica, w jednym miejscu, nie moze by¢ uznana za podréz stuzbowa. W szczegolno$ci
takim niebedgcym podroéza stuzbowa delegowaniem jest podjecie przez pracownika odbycia podrozy polaczonej z
wykonaniem okre$lonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca. Zmiana miejsca pracy nastepuje
tez w przypadku delegowania w trybie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. nr
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. EU L1997.18.1.). Dla celow tej
dyrektywy okreSlenie "pracownik delegowany" oznacza pracownika, ktéry przez ograniczony okres wykonuje swoja
prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwo w ktérym zwyczajowo pracuje (art. 2 ust. 1).
Umowa stron, ktéra polegalaby na uzgodnieniu podrézy stuzbowej, cho¢ taka nie zachodzi, nie bylaby wazna, gdyby
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miala kreowaé "podroéz stuzbowa", ktéra ma na uwadze art. 77(( ) § 1 k.p. Chodzi o to, ze prawna formula podrozy
stuzbowej stuzy nie tylko kompensacie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem zadan stuzbowych, ale jako taka jest
rowniez instytucja prawa podatkowego i ubezpieczen spolecznych, w zakresie pierwszego okreslajac, co jest wolne od
podatku, a w zakresie drugiego okre§la zmniejszenie przychodu jako podstawy wymiaru skladek. W tym znaczeniu
jest to regulacja, ktéra nie moze by¢ dowolnie modyfikowana przez strony i dlatego jest bezwzglednie obowiazujaca
(Wyrok SA w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa 2465/12, LEX nr 1403705).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku — wbrew sugestiom apelacji — jednoznacznie stwierdzic¢
nalezy, iz powd6d nie byt w podrézy stuzbowej. Powod zgodnie z zawartym z pracodawcg porozumieniem (w formie
dorozumianej) stale wykonywal prace za granica na terytorium Francji i Belgii. Twierdzenia zatem o kompensowaniu
jego pracy w tym charakterze za pomoca wynagrodzenia zasadniczego i przyznanych mu i naleznych tylko w przypadku
odbywania podrézy stuzbowych diet, nie moga zostac zaakceptowane. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad
Rejonowy uznaé zatem nalezy za w pelni prawidlowe.

W ocenie Sadu II instancji znajduje rowniez oparcie w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, iz za prace za
granicg procz wynagrodzenia zasadniczego wyplacanego w stalej wysoko$ci powodowi naleznym bylo wynagrodzenie
godzinowe za prace, wedlug stawki wynoszacej 6,25 euro netto za godzine.

Podkresli¢ nalezy iz na powyzsza okoliczno§¢ wskazywaly spojne i logiczne zeznania Swiadkow zlozone tym
przedmiocie. Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, iz wyplacana im dieta w kwocie 50 euro podzielona przez 8
godzin pracy stanowila podstawe do obliczenia stawki naleznej za prace za granica. Strona pozwana, pomimo, iz nie
byla ograniczona w zakresie mozliwo$ci wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie sprostala
temu zadaniu. Tymczasem, co znamienne, twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno
by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej



spoczywal, a Sad musi wyciggnac¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695).

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, iz w Swietle literalnej wykladni o§wiadczen woli, zlozonych przez
powoda i pozwanego: umowy o prace i Regulaminu Pracy, powodowi naleznym bylo wynagrodzenie zasadnicze
oraz dodatkowo dieta. Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze stosunek pracy miedzy stronami i jego
warunki, w tym warunki placy moga by¢ ksztaltowane nie tylko przez jednostronne o$wiadczenia woli pracodawcy
(np. wypowiedzenie zmieniajace), czy zgodne oS§wiadczenia woli obu stron (porozumienia miedzy pracownikiem a
pracodawca, przyjete w ramach akceptacji treSci umowy o prace czy obowigzujacych aktéw wewngtrzzaktadowych),
ale réwniez w spos6b dorozumiany. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku w sprawie 11
PK 176/08 (teza 1) LEX nr 736726 zmiana warunkéw umowy o prace w cze$ci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia
moze zosta¢ dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, o ktbrym mowa w art. 42 k.p., ale takze na
mocy porozumienia stron. Z kolei porozumienie to moze zosta¢ zawarte takze poprzez czynnoSci konkludentne.

W niniejszej sprawie - na podstawie wiarygodnych zeznan §wiatkdw- ustalono, ze powodowi w praktyce wyplacano
wynagrodzenie w stawce 6,25 euro za godzine. Pow6d przyjmowal tak wyplacane wynagrodzenie, pozwana za$ -
jak potwierdzilo postepowanie dowodowe - faktycznie stosowala taki sposob rozliczen. Strony poprzez czynnoéci
konkludentne w tej czeSci zmienily zatem tre§é wiazacej strony umowy o prace. Niewatpliwie przez te zachowania
strony zlozyly w sposéb domniemany stosowne o$wiadczenia woli. Wola stron moze by¢ bowiem wyrazona przez
kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Tym samym w ocenie
Sadu Okregowego uznac nalezalo, iz w zakresie zasad wynagradzania powoda za prace, wbrew literalnemu brzmieniu
umowy o prace i treSci regulaminéw, w przypadku pracy za granica obowigzujaca byta dodatkowo wskazana stawka
godzinowa.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze jakim
podawal, bowiem prowadzone przez niego notatki i oparte na ich podstawie wyliczenia z uwagi na zawarte w nich
nieécistosSci (chociazby uwzglednienie w okresie pracy okresu urlopu wypoczynkowego w dniach 20-14 sierpnia 2012
r.) nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu w tym przedmiocie. Ponadto skarzacy podal, iz okoliczno$é wydtuzania
godzin pracy zaré6wno w Belgii jak i Francji wynikala z faktu wykorzystywania przerw nie wliczanych do czasu pracy.

Zdaniem Sadu i w tym zakresie pozwany wylacznie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Odnoszac
sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogo6lna regula procesu, ze powdd powinien udowadniaé¢ stuszno$é swych
twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jednak modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z
obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja (wyrok SN
z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Zgodnie bowiem z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywat prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei przepis art. 94 pkt 9a
K.p. stanowi, iz pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikéw. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce
(lub nierzetelne jej prowadzenie) powoduje zmiane wynikajgcego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowodéw, przerzucajac
go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z
10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazac, ze
pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN
z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych
obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obcigza¢ pracownika konsekwencjami
faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowigzek zaktadu (por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy znamiennym jest, iz pozwany nie prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy powoda
oddajacej rzeczywisty czas jego pracy. Tymczasem bezsprzecznie z zeznan przestuchanych w procesie $§wiadkéw,



takze tych powolanych przez strone pozwana wynika, ze powo6d pracowal z przekroczeniem norm czasu pracy w
wymiarze 10 -12 godzin dziennie, w tym dodatkowo takze w kazda sobote miesigca przy obowigzujacej go 8 godzinnej
dobowej normie czasu pracy i 40 godzinnej tygodniowej. Wskazani swiadkowie potwierdzili tez okoliczno$é, iz
powod prowadzil notatki co do wlasnego czasu pracy, ktére przedstawil w procesie. Strona skarzgca nie wykazala
skutecznie faktu, iz ewidencja, na ktéra powolal sie powdd byta tworzona post factum. Skoro za$ zapisy przedstawione
przez powoda korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, pojedyncze nieécistoSci w nich wystepujace, w tym co do
wskazanego okresu urlopu , skorygowane przez bieglego i uwzglednione przez Sad, nie moga powodowa¢ dla powoda
ujemnych skutkdéw procesowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz spdjna i logiczna w tym zakresie opinia bieglego
potwierdza, ze na przekroczenia w zakresie czasu pracy powoda nie mialy zadnego wplywu przerwy nie wliczane
do czasu pracy - uwzglednione, co wynika wprost z tre$ci wydanych w sprawie opinii - przy ustaleniu naleznego
powodowi dodatku za prace w nadgodzinach. Tym samym réwniez zarzuty w tym zakresie nie mogly wplynaé na wynik
rozstrzygniecia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanego nie zawierala zadnych uzasadnionych podstaw. Wszystkie
jej zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, zmierzaly bezskutecznie do
podwazenia prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, wyczerpujacej oceny materiatu dowodowego oraz wynikajacych
7 niej wnioskow.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 kpc a takze § 10 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).



