Sygn. akt VII Pa 45/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt XP 946/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddzial £.-Miasto na rzecz M. J. kwote 10.495,02 z} (dziesiec tysiecy czterysta
dziewieédziesigt pie¢ zlotych 02/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i premii rocznej z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od (...) Spdtki Akcyjnej w L. Oddzial L.-Miasto na rzecz K. K. (1) kwote 48.772,26 zt (czterdzieSci
osiem tysiecy siedemset siedemdziesigt dwa zlote 26/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

3.zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddzial E.-Miasto na rzecz M. J. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w L. Oddziat E.-Miasto na rzecz K. K. (1) kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazal pobraé od (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddzial L.-Miasto na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 2.963,00 (dwa tysiace dziewieéset szeéédziesiat trzy) zlote tytulem kosztow
sadowych;

6. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I (pierwszym) do kwoty 4.537,71 z} (cztery tysiace
piecset trzydziesci siedem zlotych 71/100) oraz w punkcie II (drugim) do kwoty 5.745,78 zl (piec tysiecy siedemset
czterdzieSci pie¢ zlotych 78/100).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powo6d M. J. byl zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od dnia 10 czerwca 2009 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Powod K. K. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od dnia 1 wrze$nia 1986 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwany rozwigzal z powodami umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podajac, iz przyczyna
rozwigzania umow bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. udowodnione, za pomoca
firmy (...), niewlasciwe uzytkowanie przez powodéw samochodu stuzbowego, polegajace, w szczegdlnoéci, na braku
nalezytej starannoSci przy rozliczaniu zakupionego i zuzytego paliwa.

Stwierdzono, iz analiza stanu paliwa w zbiorniku samochodu o numerze bocznym (...) wskazala, ze w okresie kiedy
odpowiedzialno$¢ za opisywane auto zostala powierzona powodom, w samochodzie dokonywano upustéw paliwa.
Dalsze rozbieznosci dotyczyly réznic pomiedzy ilo§ciami paliwa tankowanego do zbiornika samochodu o nr bocznym
(...), ailoSciami paliwa wykazywanymi za te tankowania na fakturze dokumentujacej zakup.

M. J. i K. K. (1) wnieéli w dniu 15 stycznia 2013 roku do Sadu pozwy z roszczeniem przywrocenia ich do pracy na
poprzednich warunkach, wskazujac iz podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly nieprawdziwe.

M. J. pobieral zasilek chorobowy w okresie od 77 stycznia 2013 roku do 7 lipca 2013 roku, za$ K. K. (1) pobieral zasilek
chorobowy od 5 stycznia 2013 roku do 5 lipca 2013 roku.



Po ukoriczeniu pobierania zasitku chorobowego powod M. J., od lipca 2013 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny.
Poczatkowo powdd pobieral zasilek w wysoko$ci ok. 600 zl, p6zniej bylo to ok. 400 zl. Powodd nie przebywal na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym.

Powdd K. K. (1) po zasitku chorobowym pobieral zasilek dla bezrobotnych przez 6 miesiecy. Przez pierwsze 3 miesigce
wysokos¢ zasilku to ok. 800 zl, p6zniej to ok. 700 zl.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku wydanym w sprawie X P 33/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrécil powodéw do pracy w pozwanej spolce na poprzednich
warunkach pracy i placy. Od tego wyroku strona pozwana zlozyla apelacje. Sad Okregowy, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie VII Pa 179/14 oddalil apelacje strony
pozwane;j.

Powodowie podjeli prace w pozwanej spotce w wyniku przywrécenia w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Powodowie, dzialajac przez pelnomocnika, pismem z dnia 8 lipca 2014 roku wezwali pracodawce do wyplacenia im
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z powodu niespelnienia przez pracodawce roszczenia powoddw, ich
pelnomocnik wystosowal do pracodawcy ponowne wezwanie do zaplaty w dniu 13 sierpnia 2014 roku.

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2014 roku, bedacego odpowiedzia pozwanej spdlki na ponowne wezwanie do zaplaty,
strona pozwana zajela stanowisko, iz powodowie nie maja podstaw do wysuwania roszczen wynikajacych z tresci
Porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw Operatora Systemu (...) zawartego w dniu 29 czerwca 2007
roku. Nadto pracodawca powodow oswiadczyl, iz nie wyplaci wynagrodzen na podstawie art. 57 §1 k.p. z uwagi na
fakt, iz powodowie w czasie pozostawania bez pracy otrzymywali zasilki chorobowe z pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez okres dluzszy niz okres§lony w art. 57 §1 k.p.

U pozwanego obowigzuje Pakiet Socjalny — Porozumienie w sprawie gwarancji zatrudnienia, oraz regulamin
premiowania, stanowiacy zalacznik do ukladu zbiorowego pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powodow zashuguja na uwzglednienie.

Kwestie wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia reguluje art. 57 Kodeksu Pracy. Zgodnie z postanowieniami tego
przepisu pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac. Wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy - czyli za okres, w ktéorym pracownik nie byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy -
przystuguje pod warunkiem podjecia pracy u tego pracodawcy. Swiadczenie to jest pozbawione cechy wynagrodzenia
jaka jest ekwiwalentnoé¢. De lege lata mozna mu jednak nadaé ten przymiot na gruncie art. 80 in fine k.p. Podkre$lenia
wymaga fakt, iz nabycie prawa do wynagrodzenia na podstawie art. 57 k.p. nie jest zalezne od wystapienia jakiejkolwiek
szkody po stronie pracownika.

Zgodnie z przyjeta zasada prawa pracy, wyrazona w art. 9 §11i §2 k.p. do zrodel prawa pracy nalezy zaliczyé, oprocz
przepisow Kodeksu pracy, takze przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre§lajacych prawa i obowiazki
pracownikow i pracodawcoéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéow i statutow okreélajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Powyzsza
konstrukcja przyjeta przez polskiego ustawodawce jest dopuszczalna przy przyjeciu pogladu, ze katalog zrodel prawa
przewidziany w art. 87 Konstytucji nie jest zamkniety. Wymienione Zrodla prawa nie moga by¢ jednak mniej korzystne
dla pracownika takze w stosunku do uméw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie zwyklym (to jest bez zgody
Sejmu wyrazonej w ustawie).

Prawo do zawierania porozumien przez zwiazki zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami wynika wprost z art.
59 ust. 2 Konstytucji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace porozumien zbiorowych zasadniczo zmierza do



dania ochrony roszczeniom pracownikéw wywodzonym z tych porozumien (zwanych w praktyce w ré6zny sposob, np.
porozumieniami socjalnymi lub paktami uprawnien pracowniczych). Wyroki Sadu Najwyzszego uznajace roszczenia
pracownikéw z tych porozumien, traktuja je badz jako przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., badz jako
umowy na rzecz osoby trzeciej - art. 393 k.c. Przepis ten umozliwia osobie trzeciej, a wiec niebedacej strong umowy,
czyli w tym wypadku pracownikowi, dochodzenie roszczen bezposrednio od dluznika (czyli pracodawcy lub innego
podmiotu, ktory zawarl umowe ze zwigzkami zawodowymi, przyznajaca pracownikom pewne uprawnienia). W
judykaturze przedstawiono takze poglad, ze porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte przez zwigzki zawodowe
zinwestorem strategicznym nie jest Zrodlem prawa pracy ani umowa o o$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ale mozna
rozwazaé mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig (wyrok SN z dnia 25 maja 2005
roku, w sprawie o sygnaturze akt I PK 228/04, opubl. w OSNP 2006, nr 3—4, poz. 37). Oznacza to stosowanie art.
391 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Innym razem SN doszed} do przekonania, ze porozumienie jest prawem materialnym w

rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i art. 393" pkt 1 k.p.c. (wyrok z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie o sygnaturze akt I PKN
176/99, opubl. w OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 788). Podsumowaniem rozwazan SN na temat charakteru porozumien
jest uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 maja 2001 roku, w sprawie o sygnaturze akt III ZP 25/00, opubl. w
OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 134, w ktérej Sad Najwyzszy przyjal, ze ustawowa podstawa tego porozumienia jest art.
4 Konwencji M. nr 98. Uzyte w tym przepisie okre$lenie ,,uklady zbiorowe" jest bowiem szersze niz ,,uklady zbiorowe
pracy” z kodeksu i obejmuje takze inne porozumienia partneréw socjalnych dotyczace warunkéw pracy. Wynika to
nie tylko z innego brzmienia tych zwrotow, ale przede wszystkim z angielskiego i francuskiego tekstu tej Konwencji,
a tylko one sa tekstami autentycznymi.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Pakt Socjalny zawarty przez pozwanego z przedstawicielami trzech réznych
zwigzkoéw zawodowych, nalezy niewatpliwie kwalifikowaé jako porozumienie partneréw socjalnych (zwigzkow
zawodowych i pracodawcy). Pakt Socjalny stanowi wiec Zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Nalezy przy
tym zauwazyc¢, iz postanowienia przedmiotowego Pakietu sg korzystniejsze dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych, co powoduje, ze moga by¢ skutecznie dochodzone przez uprawnione
podmioty. Nadto premie dla pracownikéw sa wyplacane zgodnie z Regulaminem wyplaty premii rocznej w (...) S.A.
Oddziat L.-Miasto stanowiacym zalacznik nr 13 do Ukladu Zbiorowego.

W zwigzku z powyzszym w stosunku do powoda M. J. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy ma zastosowanie art. 57 §1 k.p., a w kwestii naleznej premii — zalacznik nr 13 do zakladowego ukladu
zbiorowego pracy, za§ w przypadku K. K. (1) do caloSci roszczenia zastosowanie znajduje art. 24 ust 2 Pakietu
Socjalnego obowiazujacego u pracodawcy.

Jak stanowi art. 57 §1 k.p. pracownikowi przywroconemu do pracy wynagrodzenie przystuguje za okres maksymalnie
3 miesiecy. M. J. pozostawal bez pracy od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 29 czerwca 2014 roku, co daje niemal 18
miesiecy. W tym czasie powod pobieral zasilek chorobowy przez okres od 7 stycznia 2013 roku do 7 lipca 2013 roku,
czyli 6 miesiecy. Pdzniej powod pobieral zasilek dla bezrobotnych, przez okres 6 miesiecy. Lacznie czas, kiedy M. J.
pobierat wskazane §wiadczenia wynosi 12 miesiecy. Strona pozwana usilowala wykazaé¢ bezpodstawnos$¢ roszczenia
powoda, powolujac sie na orzecznictwo SN, w ktory stwierdzono, iz ,,okres niezdolnoéci do pracy, za ktéry pracownik
otrzymal zasilek chorobowy, nie jest okresem pozostawania bez pracy, za ktoéry mozna zasadzi¢ kompensacyjne
wynagrodzenie za prace przewidziane w art. 47 k.p., badz w art. 57 §1 k.p.” (wyrok SN z dnia 15 lutego 2002 roku, I
PKN 801/00, LEX nr 564462). Stusznym jest jednak, zdaniem Sadu, roszczenie M. J. o wyplate wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, na podstawie art. 57 §1 k.p. Wedlug uchwaly SN z dnia 2 lipca 2008 roku ,,czas pozostawania
bez pracy, za jaki pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie na
podstawie art. 57 §1 k.p., nie musi obejmowaé miesiecy nastepujacych bezposérednio po rozwigzaniu stosunku pracy
(OSNP 2009/3-4/32).

Regulamin wyplaty premii rocznej w (...) S.A. Oddzial L.-Miasto (zalacznik nr 13 do Ukladu Zbiorowego Pracy) w
82 pkt. 3 przewiduje, iz ,prawo do premii rocznej pracownikowi nie przyshuguje, jezeli do dnia wyplaty premii mialo
miejsce rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy



powstala w roku, za ktéry premia jest wyplacana”. W zwigzku z przywréceniem powodéw do pracy przez Sad uznaé
nalezy, iz nie doszlo do sytuacji wskazanej w tym przepisie, dlatego tez roszczenie powoda M. J. o wyplate premii
rocznej uznac nalezy za zasadne.

Jedyna regulacja wplywajacq na wysoko$¢ premii jakiej domaga sie powdd M. J. ma §5 pkt. 2 Regulaminu. Powod nie
przeczy, iz w roku, za ktoéry premia ma zosta¢ wyplacona zostal przez pracodawce ukarany kara nagany, co powoduje
zmniejszenie premii rocznej o 50%. Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez powoda M. J. w jego obliczeniach.

Powodd K. K. (1) po rozwiazaniu z nim stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2012 roku pobieral zasilek chorobowy
od dnia 5 stycznia 2013 roku do dnia 5 lipca 2013 roku, a pézniej pobieral zasilek dla bezrobotnych przez okres 6
miesiecy. W jego przypadku jednak zastosowanie maja przepisy Pakietu Socjalnego, obowiazujacego u pracodawcy,
jako korzystniejsze dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy.

Powolany przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew art. 16 ust. 1 pkt. Pakietu Socjalnego brzmi ,nie stanowi
naruszenia Gwarancji Zatrudnienia, rozwigzanie umowy o prace z Pracownikiem w przypadku udowodnionego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w trybie i na zasadach art. 52 Kodeksu pracy”.

Zatem, a contrario, jesli nie zostanie przez pracodawce udowodnione ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a pracodawca rozwiaze umowe o prace z pracownikiem, dochodzi do naruszenia Gwarancji
Zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie pracownicy zostali na mocy wyroku Sadu przywroceni do pracy, zatem argumenty podane
przez strone pozwana w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie zostaly uznane za wiarygodne i stuszne.
Dlatego tez uznac nalezy, iz pracodawca nie udowodnil powodom ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W zwigzku z tymi ustaleniami Sadu rozwiazanie z pracownikami umowy o prace bez wypowiedzenia
nalezy uznaé jako dokonane z naruszeniem Gwarancji Zatrudnienia, zatem zgodnie z art. 16 ust. 2 Pakietu Socjalnego
skutkuje to sankcjami przewidzianymi w dziale VII Porozumienia. Przepis ten wprost potwierdza, ze rozwigzanie
umowy z pracownikiem z naruszeniem trybu lub przepiséw o rozwigzywaniu umow okreSlonych w ust. 1 bedzie
traktowane jak naruszenie Gwarancji Zatrudnienia i skutkowato sankcjami okre$lonymi w Dziale VII Porozumienia.

Zdaniem Sadu, slusznie zauwaza strona pozwana, iz art. 53 Pakietu Socjalnego nie moze zostaé zastosowany w
przypadku powoda K. K. (1). Z tym, ze przepis ten nie jest od poczatku w procesie w ogole podstawa zgloszonego
roszczenia. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace z
naruszeniem Gwarancji Zatrudnienia przewidzianych w Pakiecie Socjalnym, ktéry zostal przywrécony do pracy
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Jednak przepis ten obowiazuje tylko
w sytuacji, jeSli pracownik byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony lub na czas
wykonywania okre$lonej pracy. Z uwagi na fakt, iz powdd K. K. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 53 Pakietu Socjalnego. Dlatego tez,
skoro tylko ten przepis wskazuje wprost, iz dotyczy pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace na czas
okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy uzna¢ nalezy, ze do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony zastosowanie znajdg inne przepisy Porozumienia.

Porozumienie obowiazujace u pracodawcy powodéw przewiduje, w art. 24 pkt. 1, ze jesli nie jest mozliwe ugodowe
zakonczenie sporu pomiedzy nowym pracodawca i pracownikiem wyniklego z faktu rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace z naruszeniem Gwarancji Zatrudnienia, wéwczas pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do
Sadu. Takiemu pracownikowi przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o wyplate odszkodowania okre§lonego w Porozumieniu. Zgodnie z art. 24 pkt. 2 Porozumienia w przypadku
przywrocenia pracownika do pracy przysluguje mu wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. W
przepisie tym nie wyszczego6lniono, ze miesiace, kiedy pracownik, w czasie pozostawania bez pracy, pobiera zasilek
chorobowy, rehabilitacyjne, czy inne $wiadczenie, podlegaja wylaczeniu. W zwigzku z tak sformulowanym przepisem



Porozumienia uzna¢ nalezy, iz powodowi K. K. (1) nalezne jest wynagrodzenie w pelnej, dochodzonej przez niego,
wysokosci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut, iz Pakiet Socjalny nie okresla wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Zgodnie z przyjeta zasada, iz jeSli jakie$ przepisy szczegélowe nie reguluja danej kwestii w pelni,
zastosowanie w tym przypadku znajda przepisy ogélne. Sad Najwyzszy przyjal w tezie 2 wyroku z dnia 29 czerwca
2005 r., I PK 233/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 148, ze "wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art.
57 §2) nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal".
Z argumentéw podniesionych w uzasadnieniu wynika, ze poglad ten mozna odnie$¢ takze do wynagrodzenia z art.
57 §1. Ta teza Sadu Najwyzszego oznacza, ze omawiane wynagrodzenie nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem wszystkich
dopuszczalnych zmian wynagrodzenia, nie tylko podwyzszenia, ale tez obnizenia, ktore nastapilyby, gdyby pracownik
kontynuowal zatrudnienie. Zatem wyliczenie przez powodéw naleznego im wynagrodzenia zgodnie z zasadami, na
jakich otrzymywali wynagrodzenie poprzednio nie stanowi, zdaniem Sadu, naruszenia art. 57 §1 i nalezy uznaé
je za prawidlowe, poniewaz strona pozwana nie wykazala w toku procesu, aby doszlo do jakichkolwiek zmian
w tym zakresie, w szczegblno$ci na niekorzysé powodow. W przypadku powoda K. K. zasadzeniu podlega kwota
sprecyzowana na str. 3 pozwu, gdzie wnosi o zaplate kwoty 48.772,26 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z 8§11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Sad, zgodnie z wnioskiem powodéw, na podstawie art. 477° k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwot stanowigcych réwnowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdego z powodow, zgodnie
z za§wiadczeniami przedlozonymi przez strone pozwana.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z pdzn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pelnomocnik pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 57 k. p. poprzez bledna wykladnie pojecia ,czas pozostawania bez pracy"” i przyjecie, ze ,czas pozostawania
bez pracy, za jaki nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie na podstawie art. 57 par. 1 k. p., moze obejmowac
roOwniez miesigce, w ktérych pracownik otrzymywal $§wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy mimo, iz wtedy nie
pozostawat w gotowos$ci do $wiadczonej pracy jak réwniez poprzez niepomniejszenie zasadzonego wynagrodzenia o
kwoty otrzymane z tytultu zasitku dla bezrobotnych;

b. art. 9 k. p. wzw. z art. 57 k. p. w zw. z art. 24 ust. 2 Porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw Operatora
Systemu Dystrybucyjnego z dnia 29-06-2007r. poprzez zasgdzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy zgodnie z treScia porozumienia zbiorowego, mimo iz nie moga postanowienia porozumienia stanowi¢ przepisow
szczegblnych w rozumieniu art. 57 k. p. i uzasadniaé zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy,
a ponadto samo porozumienie nie moze by¢ stosowane w stosunku do powodéw, bowiem porozumienie stosuje
sie tylko do 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony lub wykonywania innej pracy, a
powodowie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, co w konsekwencji winno doprowadzic¢
do ewentualnego uwzglednienia roszczen powoddw w zakresie wynikajacym z art. 57 k. p. tj. 3 — miesiecznym.



c. Art. 24, 46 ust. 2 pkt 3, 51 ust. 2 porozumienia w sprawie gwarancji dla pracownikéw OSD z dnia 29.06.2007
r. poprzez przyjecie, iz powodowi ad. 2 nalezy sie odszkodowanie rowne 12 krotnosSci $redniego wynagrodzenia w
pozwanej spolce w sytuacji gdy przepis art. 51. ust 2 odnosi sie wprost do art. 24 porozumienia, art. 24 nie reguluje
kwestii zwiazanych ze zwolnieniem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odwoluje sie natomiast do art. 23 ktory to przepis mowi
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem w innym trybie niz na innych zasadach niz okreslone to w niniejszym
rozdziale porozumienia, rozdzial za§ VI porozumienia w ktérym ujete sa przepisy art. 23 i 24 porozumienia nie
okreslaja jakichkolwiek innych trybow rozwiazania umowy o prace a tym samym dokonanie oceny podstawy prawnej
materialnej dochodzonego roszczenia z przekroczeniem wykladni przepisow.

d. art. 8 k.p., w zw. art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyznanie powodom odszkodowania w
wysoko$ci razgco wygoérowanej w sytuacji gdy powodowie uzyskali §wiadczenia z tytuléow zasitkow chorobowych
oraz $wiadczen dla os6b bezrobotnych, a zatem kwoty te winny zostaé zaliczone na poczet ewentualnych swiadczen
naleznych powodom, ktore to nie zaliczenie pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa i zasadami wspélzycia spolecznego.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tres$é orzeczenia.

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledng oraz dowolna ocene zebranego materialu dowodowego,
jak i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, w szczegdlno$ci poprzez uznanie, iz powodowie maja roszczenie
w zakresie wyplaty premii wynikajacej z zalacznika nr 13 do Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego u pozwanego,
w sytuacji gdy postanowienia tego zalacznika wskazuja, iz Swiadczenie nazwane premia w rzeczywisto$ci jest nagroda
uznaniowa.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw w
caloéci oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
treéci aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl
sie w postepowaniu I instancyjnym naruszenia przepisbw prawa materialnego, czy tez przepisow postepowania
skutkujacych koniecznoscia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak i wywody prawne, Sad Okregowy uznaje w pekni za trafne i przyjmuje, jako wilasne.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w postaci naruszenia przepisoéw art. 57 k.p. oraz art. 8 k.p. w zw. z art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Art. 57 § 1 k.p. stanowi, iz pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode, jaka poniost pracownik w wyniku utraty
wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Stad tez
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno odpowiadaé (by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pozostawal w stosunku pracy.(wyrok SN z dnia 21.04.2015 r. II PK
151/14 , LEX nr 1713020).



Przedmiotowe wynagrodzenie jest forma rekompensaty za utracona cze$é zarobkdw w okresie pozostawania bez pracy.
Okres ten obejmuje czas, w ktérym pracownik mogl wykonywac prace, czego pobieranie zasitku dla bezrobotnych
nie wyklucza, a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnego wypowiedzenia z pracy.
W orzecznictwie utrwalilo sie stanowisko, iz pracownik nie moze pobiera¢ jednocze$nie wynagrodzenia za prace
i éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, oraz renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytulu
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Podlegaja one wylaczeniu z okresu, za ktéry przystuguje wynagrodzenie
za caly czas pozostawania bez pracy. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. II PK 239/10; por takze, wyrok
SN z dnia 15.02.2002 r. I PKN 801/00 , LEX nr 564462; por takze, wyrok SN z 16 sierpnia 2005 r., I PK 11/05,
LexPolonica nr 385536, OSNPUS 2006, nr 11-12, poz. 181). Stad tez, pobieranie zasitku dla bezrobotnych nie pozbawia
pracownika prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ( podobnie Sad Najwyzszego w wyroku z dnia
18 kwietnia 1991 r., w sprawie I PRN 14/91). Jezeli za$ chodzi o zasilek chorobowy, to okres jego otrzymywania zostat
w pozwie przez powoda K. K. (1) odliczony od calo$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, natomiast w
stosunku do powoda M. J. byla to okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia. Nadto stusznie zwazyt juz Sad Rejonowy, ze
czas pozostawania bez pracy, za jaki pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie na podstawie art. 57 § 1 k.p., nie musi obejmowac miesiecy nastepujacych bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy (uchwata SN z dnia 02.07.2008 r. II PZP 12/08 , OSNP 2009/3-4/32).

Podkresli¢ takze nalezy, iz okres pobierania przez powoda K. K. (1) zasitku chorobowego zostal uwzgledniony przy
wyliczeniu wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Wynagrodzenie z art. 57 k.p. jest szczegélnym $wiadczeniem odszkodowawczym. Nie jest ono niewatpliwie
wynagrodzeniem za prace. Jego specyficzny charakter odszkodowawczy wyraza sie w tym, ze cho¢ stanowi pokrycie
szkody, jaka ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia zatrudnienia, to jednakze samo §wiadczenie w
istocie jest oderwane od poniesionej straty. Jest ono reglamentowane co do wysokosci (zasadniczo do wynagrodzenia
trzymiesiecznego, w przypadku pracownikow szczegoblnie chronionych to ograniczenie nie obowiazuje) i co do sposobu
jego wyliczenia. Jest wiec w istocie oderwane od rzeczywiécie poniesionej przez pracownika szkody. Spelnia ono
takze wzgledem pracodawcy role sankcji za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczna w tym
zakresie. (Wyrok SN z dnia 12 lipca 2011 r., IT PK 18/11, LEX nr 1217289)

Nie mozna rowniez zgodzic sie ze skarzacym, iz przyznane powodom odszkodowanie jest razaco wygoérowane a co za
tym idzie w Swietle art. 8 k.p. naruszalo zasady wspdlzycia spolecznego.

Podkreélenia wymaga, iz klauzule ,,zasad wspolzycia spolecznego" i ,spoteczno - gospodarczego przeznaczenia prawa"
wymienione w art. 8 k.p. wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest
korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia
prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10,
MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sagdowi
pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego
miedci sie czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze
uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z kt6rym nie moze powolywa¢ sie na naruszenie
zasady wspolzycia spolecznego podmiot osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr.
SN z 6.3.1998 ., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16,
poz. 615). Argumentacja przedstawiona w apelacji nie moze zatem odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia przepisow art. g k.p. wzw. zart. 57 k.p. w
zw. z art. 24 ust. 2 porozumienia gwarancji dla pracownikow Operatora Systemu Dystrybucyjnego z dnia 29.06.2007 1.



Zgodnie z art. 9 k.p. § 1 k.p. Ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreélajace prawa i obowigzki pracownikow i pracodawcow,
a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

§ 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

Przepis art. 9 § 2 k.p. zawiera szczegbdlng ustawowa regule kolizyjna (zasade korzystnoéci), z ktorej wynika, ze w razie
sprzeczno$ci miedzy norma nizszego rzedu a norma wyzszego rzedu, korzystniejsza dla pracownika norma nizszego
rzedu ma pierwszenstwo w zastosowaniu przed mniej korzystna norma wyzszego rzedu. (wyrok SN z dnia 03.07.2013
r. I PK 62/13, OSNP 2014/11/155) Inaczej mowiac akt normatywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla
pracownika, ma w prawie pracy pierwszenstwo zastosowania przed aktem hierarchicznie wyzszym. (postanow. SN z
dnia 27.02.2013 r. I PKN 361/02 , Rzeczpospolita 2013/164/4-4)

Porozumienie gwarancji dla pracownikdéw Operatora Systemu Dystrybucyjnego z dnia 29.06.2007 r. jest

porozumieniem zbiorowym, ktére zgodnie z jego treécig, zostalo zawarte na podstawie art. 26' Ustawy z dnia
23.05.1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, a zatem stosownie do treSci art. 9 § 1 i 2 k.p. jego postanowienia jako
korzystniejsze dla pracownikéw, maja pierwszenstwo wobec rozwigzan przyjetych w Kodeksie pracy. Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy slusznie zwazyl, ze w przypadku powoda K. K. (1) zastosowanie maja przepisy
Porozumienia gwarancji dla pracownikéw Operatora Systemu Dystrybucyjnego z dnia 29.06.2007 r., obowigzujacego
u pracodawcy, jako korzystniejsze dla pracownika niz przepisy Kodeksu pracy. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew
argumentom podniesionym przez skarzacego przepisy te nie ograniczaja stosowania wspomnianego Porozumienia
tylko do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okre$lony lub wykonywania innej pracy.
Z faktu, ze wskazany przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji przepis art. 53 Porozumienia odnosi sie wylacznie
do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowe o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania
okre§lonej pracy, w zadnym wypadku nie wynika, jak podniést w apelacji skarzacy, ze dotyczy on wszystkich
pracownikéow podlegajgcych ochronie zgodnie z przepisami tego Porozumienia.

Zakres przedmiotowy stosowania Porozumienia okre$lony zostal w rozdziale II, art. 2 ust 2, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz dotyczy on wszystkich pracownikow, niezaleznie od rodzaju umowy o prace, zatrudnionych w zwiazku z

przej$ciem zorganizoawanej czesci zakladu pracy w trybie art. 23" kp.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 zawartym w Dziale IV, rozdziale I Porozumienia.pracownicy objeci byli
gwarancja zatrudnienia przez okres 114 miesiecy, od dnia wejScia w zycie Porozumienia.

W oparciu o art. 16 ust. 1 pkt 1 Porozumienia zawarty w rozdziale IV, Dzialu IV nie stanowilo naruszenia gwarancji
zatrudnienia, rozwigzanie umowy o prace z Pracownikiem, w przypadku udowodnionego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w trybie i na zasadach art. 52 kp.

W przypadku jednak ( ust. 2 wskazanego art. 16) rozwigzania umowy z Pracownikiem z naruszeniem trybu lub
przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace okreSlonych w ust. 1 bedzie traktowane jak naruszenie Gwarancji
Zatrudnienia i bedzie skutkowalo sankcjami okreslonymi w Dziale VII Porozumienia.

To w Dziale VII Porozumienia znajduje sie wskazany w apelacji przepis art. 53. Podkreéli¢ nalezy, jednak iz cytowany
art. 16 odsyla do stosowania m.in. tego przepisu w zakresie wymienionych tam sankgcji, a nie w odniesieniu do rodzaju
opisanych tam umoéw. Sankcje stosuje sie zatem odpowiednio takze do sytuacji rozwigzania uméw o prace zawartych
na czas nieokre§lony w trybie dyscyplinarnym z naruszeniem przepisOw o ich rozwigzywaniu. Z taka za$ sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyl przepisy art. 24, 46 ust. 2 pkt 3
oraz 51 ust. 2 Porozumienia gwarancji dla pracownikdow Operatora Systemu Dystrybucyjnego z dnia 29.06.2007 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie - wbhrew zarzutom apelacji - zastosowal wobec powoda K. K. (1)
przepisy wspomnianego Porozumienia jako korzystniejsze.

Zgodnie z art. 24 pkt 1, w przypadku braku mozliwoSci polubownego zakonczenia sporu pomiedzy nowym
pracodawcy i pracownikiem wyniklego z faktu rozwiazania z pracownikiem umowy o prace z naruszeniem Gwarancji
Zatrudnienia, wowczas pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do Sadu. Takiemu pracownikowi przystuguje roszczenie
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o wyplate odszkodowania okre$lonego w Porozumieniu.
W myél art. 24 pkt. 2 Porozumienia w przypadku przywro6cenia pracownika do pracy przystuguje mu wynagrodzenie
za caly okres pozostawania bez pracy. Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, w przepisie tym nie wyszczegolniono,
ze miesigce kiedy pracownik, w czasie pozostawania bez pracy pobiera zasilek chorobowy, rehabilitacyjny, czy inne
Swiadczenie, podlegaja wylaczeniu. W zwigzku z tak sformulowanym przepisem Porozumienia uzna¢ nalezalo, iz
powodowi K. K. (1) nalezne jest wynagrodzenie w pelnej, dochodzonej przez niego, wysokoSci.

Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 46 ust 2 pkt 3 Porozumienia stosownie do brzmienia art. 24 ust. 1
Porozumienia, wykonanie procedury opisanej w art. 46 Porozumienia — zwrocenie sie do komisji ds. realizacji
porozumienia o rozstrzygniecie sporu ze stosunku pracy, powinno by¢ poprzedzone wystapieniem do Sadu Pracy
z roszczeniem o przywrocenie do pracy albo zasadzenie odszkodowania. Obaj powodowie powyzsze postanowienie
zrealizowali, co potwierdzaja prawomocne orzeczenia sadu.

Nie sposéb uwzglednié podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 51 ust 2 Porozumienia, zwlaszcza, iz nie byl
on podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Nadto podnie$é nalezy, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie za szkode, jaka poniost
pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce
stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace,
jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wiec uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne
i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysokoSci tego wynagrodzenia, ktére nastapilyby (musialyby
nastapic), gdyby pracownik kontynuowat zatrudnienie. (wyrok SN z dnia 12.07.2011 r. IT PK 18/11 LEX nr 1217289)

Brak jest réwniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego wszechstronnego rozwazenia.

W mysl art. 316. § 1 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegélnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé zatem
miejsce tylko w okolicznosciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreélenia wymaga, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego



odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa albowiem jest, szczegélowa, wyczerpujaca oraz
spdjna, zgodna z regulami logicznego rozumowania i nie podwaza zasad do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie za$ w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten
Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczegoblnoéci nie sposob przyjaé, jak chee tego skarzacy, iz z treSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zwlaszcza z zalacznika nr 13 do Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u pozwanego pracodawcy jednoznacznie
wynika, iz $wiadczenie nazwane premia roczna w rzeczywistosci jest nagroda uznaniows.

Regulamin wyplaty premii rocznej w (...) S.A. Oddzial L. — Miasto (zalacznik nr 13 do Ukladu Zbiorowego Pracy) w
§ 2 pkt 1, 21 3 przewiduje, iz prawo do premii rocznej maja wszyscy pracownicy Pracodawcy, za wyjatkiem czlonkow
Dyrekeji powolywanych przez Zarzad (...) S.A. i oséb z ktérymi zawarto kontrakty o zarzadzanie nadto uprawnieni
pracownicy maja prawo do udzialu w Funduszu Premiowym proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w Spélce w roku,
za ktory utworzony jest (...). A takze, iz ,prawo do premii rocznej pracownikowi nie przystuguje, jezeli do dnia wyplaty
premii mialo miejsce rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika, jezeli przyczyna rozwigzania
stosunku pracy powstala w roku, za ktéry premia jest wyplacana”.

Odnoszac sie do powyzszego zgodnie z punktem 1 przepisu powodowi jako pracownikowi przyslugiwala premia
roczna, ponadto w zwiagzku z przywrdceniem powodow do pracy przez Sad uznaé nalezy, iz nie doszlo do sytuacji
wskazanej w pkt 3 przepisu, dlatego tez roszczenie powoda M. J. o wyplate premii rocznej uznaé nalezy za zasadne.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy jedyna regulacja wplywajaca na wysoko§é premii jakiej domagal sie powdd M. J.
ma § 5 pkt 2 Regulaminu. Powdd nie przeczyl, iz w roku, za ktéry premia ma zosta¢ wyplacona zostal przez pracodawce
ukarany karg nagany, co powoduje zmniejszenie premii rocznej o 50%. Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez
powoda M. J. w jego obliczeniach.

Podkreslenia wymaga, iz pracownik moze dochodzi¢ premii, bedacej czeScia wynagrodzenia za prace, jezeli okreslone
w regulaminie premiowania lub innym akcie regulujacym te sprawe obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania
zostaly spelnione. (zob. uchwale SN z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 192; jak tez
uchwatle SN z dnia 30 sierpnia 1986 r., III PZP 47/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 82).

Kluczowa cecha tego $wiadczenia jest wiec jego roszczeniowy charakter, oparty na spelnieniu przez pracownika
uprzednio ustanowionych przeslanek. Warunkiem uznania uprawnienia za premie - bez wzgledu na nazwe
$wiadczenia - jest wykluczenie uznaniowoéci pracodawcy w przyznawaniu uprawnienia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w §wietle postanowien regulaminu wskazana uznaniowo$¢ byta wylaczona, a prawo
do premii generalnie pracownikowi przyznane jego za$ utrata uzalezniona wylacznie od obiektywnych kryteriow.

Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla prowadzi¢ do wyjasnienia spornych okolicznosci.



Oceniajac dowody w sprawie Sad Rejonowy do wskazanych regul sie zastosowal wskazujac bezposrednio w
uzasadnieniu, prawidlowa i wyczerpujaca ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz motywy
rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelacji brak wiec podstaw do podwazenia oceny materialu dowodowego w tym
zakresie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Il instancji zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. Wyrok Sadu Rejonowego
w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, na rzecz obu powodéw orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804), zasadzajac
wynagrodzenie pelnomocnika w kwotach po 1.800,- zl.



