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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Saqd Rejonowy w Skierniewicach, IV
Wydzial Pracy oddalil powodztwo T. S. skierowane przeciwko Miastu R. (...) o przywrocenie do
pracy (pkt 1 wyroku), oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu nastepujqce ustalenia faktyczne.

Powdd T. S. podjql prace u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace na okres probny
trzech miesiecy z dnia 1 lutego 2005 roku, a nastepnie na kontynuowat zatrudnienie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 29 kwietnia 20035 roku na czas okreslony i umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony z dnia 15 lipca 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
straznika Strazy Miejskiej.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. powierzono T. S. stanowisko inspektora w strazy miejskiej. Do zakresu
czynnosci sluzbowych T. S. z dniem 26 lutego 2009 r. jako Inspektora Strazy Miejskiej nalezalo:
pelnienie stuzby patrolowej zgodnie z uchwalq Rady Miasta R. (...) w sprawie regulaminu Strazy
Miejskiej w R. i paragrafu 53 Zarzqdzenia Nr 8/25 z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie regulaminu
pracy Urzedu Miasta R. (...), realizowanie zadan okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r., sporzqdzanie zgodnie z wymogami stuzby notatek urzedowych, protokotéow, wezwan,
interwencji, prowadzenie ewidencji 0s6b ukaranych mandatami oraz rozliczanie sie z nalozonych
mandatéw i wykorzystanych bloczkéw mandatowych terminach, wykonywanie innych czynnosci
stuzbowych zleconych przez Komendanta Strazy Miejskiej, pozostale zadania straznika okreslal
Komendant pisemnymi rozkazami.

T. S. poczatkowo mial dobre relacje z kolegami z pracy. Z biegiem lat stosunki w pracy pomiedzy powodem, jego
kolegami i Komendantem Strazy Miejskiej S. K. (1) stawaly sie coraz gorsze. W 2014 r. powod nie byl lubianym
przez innych straznikdw pracownikiem. Powod byl w stosunku do kolegdw wulgarny i niekulturalny, nie szanowal
ich i traktowal z wyzszo$cia. Wielokrotnie uzywal w stosunku do kolegoéw stow uzywanych powszechnie za wulgarne.
Kolegow nazywal ,idiotami”, ,brudasami”, jednego ze straznikéw nazwal ,pedalem”. Takze do Komendanta Strazy
Miejskiej powod odnosil sie wulgarnie i nie okazywal mu wlasciwego szacunku. Nazwal go przy innych straznikach
m.in. ,grubasem”. T. S. dezintegrowal prace innych straznikéw. Inni straznicy nie chcieli z nim pracowa¢. Op6Znial
wyjécia na patrole. W chwili, w ktorej patrol winien wyjs$¢, powod znikal na od kilku do kilkudziesieciu minut thumaczac
to pojéciem do toalety albo nie tlumaczac tego wcale. W trakcie pracy samowolnie opuszczal miejsce pracy, nie
informujac gdzie sie udaje i na jak dlugi czas. Przeprowadzane z powodem rozmowy dyscyplinujace nie dawaly
zadnych skutkow. T. S. ktocil sie z kolegami, probowal ich wzajemnie sklécaé i napuszczal na siebie, opowiadajac
im nieprawdzie historie. T. S. w tygodniu 15 — 21 wrze$nia 2014 r. chcial uczestniczy¢ w prywatnych zajeciach
sportowych, a takze wimprezie towarzyskiej planowanej na 19 wrze$nia 2014 r. Udzial w tych aktywno$ciach kolidowat
z obowigzkami pracowniczymi wynikajacymi z ustalonego grafiku. Powod samodzielnie, za zgoda kolegi, z pracy
dokonal zmian w grafiku, zamieniajgc sie na godziny pracy, tak aby grafik dostosowaé do planowanych aktywnosci.
Z powyzsza samowolng zmiang w grafiku nie zgodzil sie Komendant Strazy Miejskiej. Pomiedzy Komendantem
a powodem doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan. Powod stwierdzil, ze wie co ma zrobié¢, aby wzig¢ udzial w
planowych zajeciach sportowych i imprezie. Nastepnie T. S. w okresie od 16 do 19 wrze$nia 2014 r. skorzystal ze
zwolnienia lekarskiego z tytulu opieki nad dzieckiem.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Burmistrz Miasta zwrdcil sie do ZUS w R. o przeprowadzenie kontroli formalnej
zwolnienia lekarskiego oraz kontroli prawidlowoSci wykorzystania zwolnienie lekarskiego (opieki nad dzieckiem)
wystawionego dla T. S. w dniach 16 — 19 wrzeénia 2014 r. z uwagi na podejrzenie ze jest ono wykorzystywane



niezgodnie z jego celem. W wyniku kontroli prawidlowos$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego przeprowadzonej
przez S. K. (1) i E. M. dokonanej w dniu 18 wrzeénia 2014 r. od godziny 15:00 do 15:10 stwierdzono, ze godziny pracy
T. S. to 15:00 — 23:00. W trakcie kontroli ustalono, ze oboje rodzice sprawowali opieke nad dzieckiem. Matka dziecka
M. K. oéwiadczyla, ze wrocila z dopiero od lekarza. W domu znajdowal sie rowniez dziadek dziecka, ktéry otworzyl
drzwi. Kolejnym pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Burmistrz Miasta po przeprowadzonej kontroli zwrdcil sie do
ZUS w R. o wydanie decyzji, czy zwolnienie lekarskie od pracy bylo wykorzystywane przez T. S. zgodnie z jego celem.

W trakcie zatrudnienia T. S. otrzymywal pozytywne oceny swojej pracy. Otrzymywal nagrody i podwyzki
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Burmistrz Miasta R. (...) zwr6cit sie do Zwiazku Zawodowego
Funkcjonariuszy oraz (...) Strazy Miejskich i Gminnych Kota w R., informujgc o zamiarze wypowiedzenia T. S. umowy
o prace i wnoszgc o wydanie opinii w tej sprawie. W pi$émie wskazano powody planowanego wypowiedzenie umowy o
prace. W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) K. Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz (...) Strazy Miejskich i
Gminnych pozytywnie zaopiniowalo rozwigzanie umowy o prace ze starszym inspektorem Strazy Miejskiej w R. T. S..

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku podpisanym przez Burmistrza Miasta E. G. w imieniu Urzedu Miasta
R. (...) rozwigzano z T. S. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w
dniu 31 stycznia 2015 roku. Przyczyna wypowiedzenia bylo naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na naduzyciu $wiadczen z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, utracie zaufania
wobec pracownika, nieumiejetno$ci wspolpracy w ramach zespolu, negatywnym stosunku do wspoélpracownikow,
wulgarnym odnoszeniu sie do nich, uchylaniu sie od wykonywania polecenn bezposredniego przelozonego oraz
lekcewazeniu jego polecen. Na pi$mie zalazla sie recznie sporzadzona adnotacja, zgodnie z ktora T. S. zostal zapoznany
z treScig powyzszego wypowiedzenia, egzemplarz otrzymat dla siebie jednakze odmoéwit zlozenia podpisu na pismie.
Na piémie znalazly sie wlasnoreczne podpisy S. K. (1) i E. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka M. K., podnosz3c, iz zeznania tych os6b pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich pozostalych swiadkow i stanowia linie procesowa przyjeta przez powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad
podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem to zwykly spos6b rozwigzania umowy o prace. Powolujac
sie na art. 30 § 4 kp Sad zaznaczyl, iz pracodawca, skltadajac o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, powinien
wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ konkretna, a pracownik ma wiedziec¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu umowe
o prace, gdyz jest on adresatem jego o§wiadczenia. Pracownik nie moze mieé takze watpliwo$ci, jakie sa okolicznoéci
uzasadniajgce wypowiedzenie mu umowy o prace. W ocenie Sgdu wymogi formalne skutecznego wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony nie zostaly naruszone przez pozwanego. Przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace z powodem zostaly wskazane w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2015 roku podpisanym przez Burmistrza
Miasta E. B. to: naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajacych na naduzyciu
$wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, utracie zaufania wobec pracownika, nieumiejetnosci wspolpracy w
ramach zespolu, negatywnym stosunku do wspoétpracownikéw, wulgarnym odnoszeniu sie do nich, uchylaniu sie od
wykonywania polecen bezpo$redniego przelozonego oraz lekcewazeniu jego polecen.

W ocenie Sadu przyczyny te sg rzeczywiste, konkretne a tym samym uzasadnione. Sad zwazyl, iz zeznajacy w sprawie
$wiadkowie jasno, sp6jnie, swobodnie i wyraznie wskazali ze wspolpraca z T. S. byla dla nich bardzo trudna. Powo6d byt
w stosunku do nich wulgarny, traktowal ich z wyzszo$cia, dezorganizowal ich prace op6zniajgc patrole i opuszczajac
miejsce pracy, sklocal ich wzajemnie, nie wykonywal polecen przelozonych w tym Komendanta, w stosunku do ktérego
odnosil sie pogardliwie. Wszystko to powodowalo, ze powdd nie byt lubiany przez kolegdéw z pracy, a przetozeni utracili
w stosunku do niego zaufanie. Zdaniem Sadu na negatywna ocene, takze uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o
prace, zastuguje skorzystanie przez powoda ze zwolnienia lekarskiego od 16 do 19 wrzes$nia 2014 r. na opieke nad
dzieckiem. Sad wskazal, iz zgodnie z zeznaniami §wiadkéw, intencja T. S. bylo wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej



izajeciach sportowych, ktore kolidowaly z ustalonym grafikiem pracy powoda. Kiedy Komendant odméwil powodowi
zmian w grafiku, ten skorzystat ze zwolnienia. Jak wskazat protoké6t z kontroli w chwili jej dokonywania w miejscu
zamieszkania powoda znajdowat sie on, jego partnerka zyciowa i dziadek dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu podane przyczyny wypowiedzenia sg rzeczywiste i prawdziwe, znajduja
swoje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Dlatego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c., ktéry wyraza zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Wskazal, iz pozwany wygral niniejszy proces w caloSci, a zatem w tym zakresie nalezy mu sie zwrot poniesionych
kosztow, na ktore zlozyly sie kwota 120 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (dwukrotno$é stawki 60
z}), zasadzona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. 2013, poz. 490).

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl pelnomocnik powoda. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
1.naruszenie przepisO6w prawa materialnego:

- art. 30 § 4 kp w zwiazku z art. 45 § 1 KP przez bledna wykladnie i przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace byly konkretne, podczas gdy z materiatu dowodowego, w szczego6lnoéci z dokumentéw dolaczonych do akt
wynika, iz T. S. w chwili otrzymania wypowiedzenia nie mogl wiedzieé o jakie zdarzenia chodzi i czego dana przyczyna
dotyczy;

- art. 45 § 1 kp przez bledna wykladnie i uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest uzasadnione,
a przyczyny rzeczywiste, pomimo wielokrotnego nagradzania pracownika, ktére to nagrody byly uzaleznione od
wynikow jego pracy;

- art. 45 § 1 kp przez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz dokonanie analizy i oceny zasadno$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace wylacznie w aspekcie praw i intereséw pracodawcy, z pominieciem zaslugujacego na ochrone interesu
pracownika,

- art. 233 § 1 kpc, przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnosci przez danie wiary jedynie subiektywnym zeznaniom Swiadkow, ktorzy sa
nadal pracownikami i osobami podleglymi przelozonym pomimo, iz z akt osobowych nie wynikaja zadne nagany, brak
jest odnotowania rozméw dyscyplinujacych, wrecz przeciwnie, znajduja sie tam pochwaly i nagrody uzaleznione od
wynikdw pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 10.851,00 zlotych
oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2015 roku pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepnie podnie$é nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego w sprawie blednie okreslono strone pozwana. Powod byt
zatrudniony w Urzedzie Miasta R. (...). Tymczasem wyrok zostal wydany przeciwko Miastu R. (...). Strona pozwana
nie podnosila zarzutu braku legitymacji biernej i utozsamita sie z wniesionym przez T. S. powodztwem. Wydaje sie
jednak, ze powodztwo powinno byé¢ oddalone przede wszystkim z uwagi na zle wskazanie strony pozwane;j.



Niezaleznie od powyzszej uwagi, Sad Okregowy nie znalazt merytorycznej podstawy do uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych.

Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogow nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow przezen dokonang i
jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem, zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatlu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji, wskazujacych na niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne jedynie zeznan Swiadkow, ktérzy nadal sa pracownikami strony
pozwanej wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznajg odmiennie, badz poszczegblne
dokumenty wskazujg na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlaénie
o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym.



Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujgc w jakim zakresie zeznania poszczegdlnych swiadkow uznat za
wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast, podnoszac,
iz Sad dzialal w sposob stronniczy, pomijajac wybrane przez siebie okolicznoSci, nie wykazal, iz material dowodowy
w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Podkres$lenia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji fakt, iz §$wiadkowie, na ktérych zeznaniach
Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie sa nadal pracownikami pozwanej - nie czyni ich zeznan niewiarygodnymi. Zgodnie
z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie ocena zeznan §wiadkoéw nie moze ograniczac sie do rodzaju
stosunkow taczacych §wiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposob odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu
wyniklych sprzecznosci w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 21 marca 2013 r. I ACa 4/13, LEX nr 1344193; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika
2006 r. III APa 40/06, LEX nr 214286). Natomiast w niniejszej sprawie zarzut podniesiony przez apelujacego w
stosunku do oceny dowodow z zeznan swiadkdéw powolanych przez strone pozwana sprowadzal sie przede wszystkim
wlaénie do zaakcentowania relacji zawodowych laczacych ich z pozwanym, tj. pozostawania ze strona w stosunku
pracy, co mialoby wplynaé na korzystna dla niego treéc ich zeznan. W tym stanie rzeczy, uwzgledniwszy przytoczone
powyzej uwagi, niezasadna jawitaby sie odmowa przyznania wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow, tylko ze wzgledu
na ich zawodowe powigzania. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania ww. $wiadkow moga by¢ uznane za majace w pelni walor
dowodowy, a tym samym za wiarygodne, o ile inne okolicznoSci rozwazane na gruncie swobodnej oceny dowodéw nie
dyskredytuja tych zeznan. Tymczasem skarzacy w zaden sposob wiarygodno$ci tych zeznan skutecznie nie podwazyl.
Mimo, iz nie by} ograniczony co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych
dla rozstrzygniecia, nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych slusznoéé swojego stanowiska i jednoczeénie
skutecznie podwazajacych zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Istotniejsza kwestig jest jednak trafnie
dokonana przez Sad I instancji ocena, ze zeznania ww. Swiadkdw cechuje logicznosé, konsekwencja, a nadto, iz
koresponduja one ze soba nawzajem i z przytoczonymi przez pracodawce okolicznoéciami. Swiadkowie ci co do
istotnych w sprawie okolicznoSci zeznawali spojnie, zgodnie, co potwierdza autentyczno$¢ ich relacji. Z tych tez
wzgleddw podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkow
procesowych.

Uznajac bezzasadno$é zarzutéw powoda co do naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy przyjal rowniez, iz
zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie ze
strona apelujacy, iz podana powodowi przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla niekonkretna, a pow6d w chwili
otrzymania wypowiedzenia nie mogl wiedzie¢ czego dana przyczyna dotyczy.

Zauwazy¢ nalezy, iz konkretno$¢ wskazania przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznosci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN
271/98, OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 577). Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace
(art. 30 § 4) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca
w inny sposo6b zapoznal pracownika z tg przyczyna (wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 670/99 OSNAPiUS
2001, z. 22, poz. 663). Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich
faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznoSci wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okre§lonych
okoliczno$ciach faktycznych nawet ogolne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. II PK 305/11, M.P.Pr. 2012/10/536-540).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyczyny wypowiedzenia wskazane przez strone pozwana byly w znacznej
wiekszoSci konkretne i rzeczywiste. Pozwany rozwiazujac z powodem stosunek pracy jasno sprecyzowal, jakie



konkretnie zachowania powoda stanowily przyczyne wypowiedzenia tj. naruszenie przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacych na naduzyciu §wiadczen z ZUS, nieumiejetno$é wspoélpracy w zespole,
negatywny stosunek do wspolpracownikéw, wulgarne odnoszenie sie do nich, uchylanie od wykonywania polecen
bezposredniego przelozonego, lekcewazenie jego polecen. Nadto wskazal jako przyczyne utrate zaufania wobec
pracownika. Nie sposdb zatem uznaé, iz tak sformulowane przyczyny byly dla powoda niezrozumiale i nie byl
Swiadom o jakim zachowaniu mowa. Podkre$lenia wymaga jednoczes$nie, iz wbrew twierdzeniom apelacji pozwany
nie byt obowiazany do opisywania wszystkich faktow i zdarzen skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie. Wystarczajacym jest, iz powolal sie na konkretne okolicznoéci skladajace sie na
negatywne zachowanie powoda. Wobec powyzszego Sad I prawidlowo przyjal, iz o$wiadczenie strony pozwanej
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace spelialo wynikajace z art. 30 § 4 KP wymagania konkretnoSci i
weryfikowalnoéci.

W ocenie Sadu IT instancji na gruncie ustalonego stanu faktycznego sprawy nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace w $wietle art. 45 § 1 kp bylo bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, iz wypowiadajac umowe o prace pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Zlozone w ten spos6b wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna
ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

W niniejszej sprawie wskazane przez strone pozwang okolicznoéci, ktore legly u podstaw zlozenia wypowiedzenia
faktycznie mialy miejsce i niewatpliwie lgcznie stanowily uzasadniona podstawe do zakonczenia wspolpracy z
powodem. Wyjatek stanowi tylko jedna przyczyna, co do ktoérej, zdaniem Sadu IT instancji mozna powiedziec, ze byta
nierzeczywista. Chodzi tutaj o zarzut naduzywania $wiadczen z ZUS-u.

Odnoszac sie do powyzszej przyczyny, nalezy przypomnieé, ze strona pozwana dokonala, w spos6b uprawniony,
kontroli zasadnos$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego i tak naprawde nie stwierdzono w tym zakresie zadnego
naduzycia po stronie powoda. To, ze w trakcie kontroli opr6cz powoda w domu byli inni domownicy nie $wiadczy, ze
nie mial on prawa jako ojciec skorzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego ,na dziecko”. Istotne w tym wszystkim bylo to, ze
osoby wykonujace czynnoS$ci kontrolne zastaly w miejscu zamieszania powoda i dziecko, a zatem cel zwolnienia byt
realizowany. Pracodawca nie mial prawa ingerowac¢ w to, czy oprocz powoda w domu mogli przebywac¢ rowniez inni
domownicy. Tak wiec, zdaniem Sadu Okregowego ta przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista i w tym zakresie
Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny prawne;j.

Co do pozostalych przyczyn wypowiedzenia, to ich waga i wiarygodno§¢ okazaly sie dla powoda miazdzace. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego powdd w stosunku do swoich wspotpracownikéw byl
wulgarny, dezorganizowal ich prace, nadto sam nie wykonywal polecen swoich bezposrednich przelozonych. Wszyscy
przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie zgodnie wskazali, iz wspolpraca z powodem nie ukladata sie dobrze,
wiekszo$éé pracownikéw nie cheiala chodzié na patrole z powodem. Swiadek P. W. wyjaénil, iz powod opéznial wyjécie
na patrole i interwencje, jak trzeba bylo wychodzi¢ powod zawsze mial inne sprawy do zalatwienia (k. 67). Réwniez
Swiadek W. W. oraz M. N. potwierdzili, iz powdd przeciggat wyjécie w teren opuszczajac budynek po zakonczonej
odprawie na kilkanascie, kilkadziesiat minut (k. 65, 70). Ze spojnych zeznan §wiadkéw wynika takze, iz kontakt z
powodem byl utrudniony, gdyz innych pracownikow traktowal z wyzszoS$cia i zachowywal sie wobec nich wulgarnie.
Swiadek M. N. wskazal wprost, iz ,powod uwazal wspolpracownikéow za idiotoéw i brudaséw”, o czym sam moéwil.
Roéwniez bezposrednio do niego odnosil sie w sposéb wulgarny (k. 69). Negatywne zachowanie powodowalo, iz
pracownicy, ktorzy byli wyznaczeni do wspdlnego z powodem patrolu, nie chcieli z nim wspolpracowaé. Powyzsze
potwierdzil rowniez $wiadek S. K. komendant Strazy Miejskiej, bezposredni przelozony powoda. Wskazal, iz powod
dezorganizowal prace w (...), niejednokrotnie wychodzil nie informujac nikogo dokad sie udaje, czym uniemozliwial
wykonywanie zadan innym straznikom. Swiadek zeznal, iz w zwiazku z zachowaniem powoda otrzymywal sygnaly
od pracownikéw, iz nie chcg mieé stuzby z powodem. Pracownicy prosili, aby kazdy mial tylko 2 miesiace shuzby
w ciggu roku z powodem (k. 64). S. K. potwierdzil takze negatywny stosunek powoda do wspdlpracownikow,
wulgarne odnoszenie sie do nich, a takze przyznal, iz powdd pozwalal sobie na uzywanie obrazliwych stow takze



w stosunku do jego osoby w obecnoéci innych pracownikéw, mimo, iz byl przelozonym powoda (k. 62). Nie ulega
zatem watpliwoéci, iz przedmiotowe zachowanie pracownika w pelni usprawiedliwialo utrate zaufania pracodawcy
do powoda i uzasadnialo wypowiedzenie umowy o prace, ktére jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace.
Oczywistym jest bowiem, iz od zatrudnionego pracownika wymaga sie zachowania lojalnoéci wzgledem pracodawcy,
a takze kierowania sie zasadami wspolzycia spolecznego przy realizacji obowiazkéw pracowniczych.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, iz powdd jest pracownikiem wykonujacym szczegélny rodzaj obowiazkow
pracowniczych. Bedac straznikiem miejskim, a nastepnie w drodze awansu obejmujac stanowisko inspektora i
kolejno starszego inspektora w Strazy Miejskiej, pozostaje umundurowanym pracownikiem samorzadowym, ktorego
obowiazki pracownicze sa podobne do innych stuzb mundurowych. Od takiego pracownika pracodawca ma prawo
wymagaé zaangazowania w wykonanie obowigzkow oraz dyscypliny pracy adekwatnej do nalozonych zadan, w
stopniu wyzszym niz od innych pracownikéw. Straznik miejski, chociaz nie pozostaje w publicznoprawnym stosunku
stuzbowym, jak przedstawiciele innych formacji umundurowanych i uzbrojonych (Policji, Strazy Granicznej, itp.), to
jako osoba ustawowo powolana do zapewnienia porzadku publicznego na terenie gminy (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, Dz.U. Nr 123, poz. 779 ze zm.) powinien swoim zachowaniem dawa¢ przyklad

przestrzegania porzadku i dyscypliny, zwlaszcza w relacjach przelozony — podwladny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2007 r. I PK 187/06, OSNP 2008/3-4/35).

W kontekscie powyzszych rozwazan uznaé zatem nalezalo, iz przyczyny stanowigce wypowiedzenie powodowi umowy
o prace sprowadzajace sie do negatywnej oceny jego pracy spowodowanej brakiem umiejetno$ci wspolpracy z
pracownikami i przelozonymi, wyrazaniem przez powoda opinii na temat wspolpracownikéw w sposoéb dalece
odbiegajacy od przyjetego w tego rodzaju relacjach stuzbowych, byly sie w pelni uzasadnione. Niewatpliwe naganne
zachowanie powoda moglo prowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy wobec niego. Specyfika wykonywanej przez
skarzacego pracy wymaga ochrony i przestrzegania porzadku publicznego, ale rowniez dyscypliny stuzbowej, dbatosci
o etyke i dobre imie stuzby. W odniesieniu do takiego pracownika pracodawca ma zatem prawo stawia¢ wyzsze
wymagania w zakresie wspoélpracy i lojalno$ci. Natomiast pow6d nie przestrzegal nawet podstawowych zasad
wspolpracy — nie wykonywal polecen bezposredniego przelozonego, do ktérego odnosil sie pogardliwie, utrudnial
wspolprace innym pracownikom, a w miejscu pracy zachowywat sie wulgarnie.

Whbrew twierdzeniom strony apelujgcej bez znaczenia jest przy tym okolicznoSci, iz dotychczas nie bylo zastrzezen
do pracy powoda, w aktach powoda nie odnotowano zadnej kary nagany, czy upomnienia - wrecz przeciwnie powod
otrzymywal nagrody i pochwaly. Istotnie niekwestionowanym jest fakt, iz powod szybko awansowal i w zwiazku z
tym otrzymywal podwyzki i nagrody za wyniki w pracy. Niemniej jednak bezopornym jest takze, iz mimo osiaggania
dobrych wynikéw w pracy za ktére powod byt wynagradzany, jego zachowanie uleglo zmianie. Jak wskazal §wiadek
M. N. ,poczatek pracy nie zapowiadal takiego zachowania, powod byl normalnym czlowiekiem”. Natomiast z czasem
postepowanie powoda skutkowalo odmowag przez innych straznikow wspolpracy z nim (k. 69). Réwniez S. K. wskazal,
iz nastapilo pogorszenie pracy powoda i mialo to nasilenie po wakacjach 2014 roku (k. 64). Wlaénie to negatywne
zachowanie powoda i zmiana stosunku wobec pracownikow oraz przelozonych, wyrazajaca sie brakiem wspolpracy,
dezorganizacja pracy, lekcewazacym i obrazliwym zachowaniem powoda stanowily przyczyne rozwigzania z nim
stosunku pracy, a nie za$ caloSciowa ocena pracy odwolujacego sie, czy tez jego wyniki w realizacji zadan. W kontekscie
zachowania powoda i wymienionych okoliczno$ci sprawy, nie sposéb bylo oczekiwaé od pracodawcy by nadal —
pomimo dotychczas poprawnego wywiazywania sie przez powoda z obowigzkéw pracowniczych — darzyt go zaufaniem
i kontynuowat z nim dalsza wspolprace.

Wskazaé nalezy, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy
(teza IT uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r.,
III PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Prawo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pozwala na
uwzglednianie aktualnych intereséw i oczekiwan stron stosunku pracy i stanowi wyraz respektowania wolno$ci pracy
(wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163).



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem
zakonczenia umowy miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z powodu ktérej nastepuje wypowiedzenie nie
musi mie¢ szczeg6lnej doniostosci (vide wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr.Pracy
2002/10/34). Ponadto w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie I PK 79/07 (M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651)
Sad Najwyzszy wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowac
szkéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej doniosloéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy
(vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598). Tak wiec wystarczy,
aby przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna, a w efekcie uzasadniona.

W kontekécie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Odniost sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéow i dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem,
ktérym z nich i z jakich przyczyn odmoéwit wiarygodnosci. W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie wywiddl, iz przyczyny
podane w wypowiedzeniu umowy o prace (poza ta, dotyczaca naduzycia $wiadczen z ZUS ) okazaly sie w pelni
uzasadnione, a co za tym idzie, iz strona pozwana nie naruszyla obowiazujacych przepiséw prawa pracy. W tym stanie
rzeczy, apelacyjne zarzuty, sprowadzajace sie do naruszenia prawa procesowego oraz przepisow prawa materialnego
uzna¢ nalezato za bezzasadne.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



