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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, Sad Rejonowy w Kutnie, IV Wydzial Pracy oddalit pow6dztwo
A.S. skierowane przeciwko (...) Sp.zo.0. w K. (obecnie (...) Sp.zo0.0. wK.) o ustalenie stosunku pracy i dopuszczenie do
pracy, nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly pierwsza umowe o prace w dniu 25 kwietnia 2003 r. na czas okreslony do
dnia 30 kwietnia 2005 r., z tym zastrzezeniem, Ze je§li umowa nie zostanie wypowiedziana, to ulega automatycznie
przedluzeniu na nastepne dwa lata. Kolejna umowa zostala zawarta w dniu 3 kwietnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia
2010 1. Z mozliwoscia jej przedluzenia do dnia 30 kwietnia 2011 r. w przypadku braku wypowiedzenia umowy przez
ktorakolwiek ze stron przed dniem 30 kwietnia 2010 r. Nastepng umowe o prace, ktéra nosi date 17 grudnia 2008
r. i z ktorej wynika, Ze obowiazuje od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. z mozliwoScig przedluzenia
do dnia 30 kwietnia 2014 r., strony zawarly w dniu 25 stycznia 2011 r. W dniu 16 wrze$nia 2011 r. strona pozwana
w trakcie spotkania, na ktére powdd zostal poproszony, aby omoéwié kwestie zwigzane z funkcjonowaniem spoiki,
zaproponowala powodowi dalsza wspolprace w ramach umowy cywilnoprawnej. Tego samego dnia strony podpisaly
porozumienie, na podstawie ktorego z dniem 30 kwietnia 2012 r. zostala rozwigzana umowa o prace oraz zawarly
umowe cywilnoprawng o wspolpracy na okres dwoch lat. Powod podpisal porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
majac Swiadomosé, ze laczy go ze strona pozwana umowa terminowa i ma mozliwo$¢ dalszej pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Gdyby wiedzial, ze ze strona pozwang laczy go umowa na czas nieokre$lony nie podpisatby
porozumienia bowiem warunkiem koniecznym podpisania umowy cywilnoprawnej byto rozwiazanie umowy o prace.
Powdd zorientowal sie, Ze jest w bledzie po rozmowie ze swoim pelnomocnikiem w czerwcu 2012 r. i pismem z dnia
26 lipca 2012 r. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli co do
zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, wskazujac, ze byl pod wplywem bledu zwiazanego z brakiem
wiedzy odno$nie przeksztalcenia sie umowy o prace w umowe na czas nieokreslony. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze
strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o wspoélpracy w dniu 25 kwietnia 2012 r. w trybie natychmiastowym w
zwigzku z utratg zaufania z uwagi na ujawnienie w prasie artykuldow, ktére naruszaly dobre imie sp6lki. Powod od maja
2012 r. nie $wiadczy pracy na rzecz strony pozwanej, a miedzy stronami toczy sie postepowanie sadowe dotyczace
rozwigzania umowy cywilnoprawne;j.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze niezaleznie od tego, czy powdd skutecznie uchylil
sie od skutkéw oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, czy tez nieskutecznie,
to nie ma zadnych podstaw do uznania, iz stosunek pracy trwa nadal. W zwiazku z doreczeniem powodowi w
dniu 18 maja 2012 r. $§wiadectwa pracy doszlo do rozwigzania umowy o prace poprzez czynnoéci dorozumiane bez
zachowania okresu wypowiedzenia, poniewaz od tej daty powod nie §wiadczyl pracy na rzecz strony pozwanej.
Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 264 § 2 k.p., powinien wnie$¢ odwolanie do sadu pracy w terminie 14
dni, domagajac sie roszczen, o ktéorych mowa w art. 56 k.p. W ocenie Sadu Rejonowego powdd zobligowany byt
dazy¢ do reaktywacji stosunku pracy na podstawie wyroku sadu pracy, a nie zglaszajac zadanie ustalenia istnienia
stosunku pracy i dopuszczenia do pracy, poniewaz stosunek pracy pomiedzy stronami przestal istnieé. A zatem, skoro
powdd otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 18 maja 2012 r., to odwolanie do sadu pracy powinien wnie$¢ najpdzniej
do dnia 1 czerwca 2012 r. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie wnosil o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania do sadu pracy, co zgodnie z art. 265 k.p. obligowaloby sad do zbadania przyczyn uchybienia 14
- dniowemu terminowi z art. 264 § 2 k.p. Natomiast powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
art. 189 k.p.c. jest bezzasadne, chotby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe uznanie niewaznosci wygasniecia stosunku
pracy. W konsekwencji jedyne roszczenie, ktore przystugiwalo powodowi to roszczenie o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie oparte, badz na uznaniu, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 k.p. w
zwiazku z art. 56 k.p.), badZ wobec nieprawidlowego stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy (art. 67 k.p.).

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy podniodsl, ze istotne w rozpoznawanej sprawie jest to, ze powod nie mog}t
zlozy¢ o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace pod wplywem bledu bowiem strony nie laczyla umowa o



prace na czas nieokre§lony. Odnoszac sie do rodzaju umowy laczacej strony Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie
zaznaczyl, ze zawierajac umowe o prace w dniu 25 stycznia 2011 r. strony zastapily umowe z dnia 3 kwietnia 2007

r., ktéra miala obowigzywaé do dnia 30 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 25" § 1 k.p.
zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
o prace na czas nieokreSlony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na
nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiazaniem kolejnej umowy o prace
nie przekroczyta jednego miesigca. Ponadto uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas
okreslony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego
po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreélony w rozumieniu art. 25' § 1 k.p. Niemniej jednak przepis
art. 25" § 1 k.p. byl zawieszony do dnia 1 maja 2004 r. i uméw o prace zawartych przed dniem przystapienia do Unii
Europejskiej nie zalicza sie do liczby umoéw objetych hipoteza tego przepisu prowadzacych do przeksztalcenia stosunku
pracy na czas nieokres$lony. Z kolei ostatnia umowa o prace zostala zawarta miedzy stronami w dniu 25 stycznia 2011
r., czyli pod rzgdami ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm., dalej jako ustawa antykryzysowa), ktdra weszla w zycie w dniu 22
sierpnia 2009 r. i obowigzywala do dnia 31 grudnia 2011 r. W sprawie nie moze tez znaleZ¢ zastosowania regulacja

z art. 25" § 2 k.p. bowiem ratio legis tego unormowania prowadzi do zakazu przedluzania umowy o prace w trakcie
jej trwania na kolejny okres czasu na podstawie zgodnych o$wiadczen woli kazdej ze stron wyrazonej aneksami do
juz obowigzujacej umowy o prace, a jakichkolwiek o§wiadczen strony w trakcie trwania umoéw o prace nie skladaly.
Umowy od samego poczatku zawieraly mozliwo$é ich automatycznego przedluzenia pod warunkiem nieskorzystania
przez zadna ze stron z mozliwo$ci jej I wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej do umow o prace zawartych na czas okreSlony
i trwajacych w zycie w dniu wejécia w zZycie tej ustawy nie stosuje sie art. 25" § 1k.p., ale art. 13 ustawy antykryzysowej,
stosownie do ktérego okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi stronami nie moze przekraczac 24
miesiecy, za$ za kolejng umowe na czas okreSlony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem
trzech miesiecy od rozwigzania lub wyga$niecia poprzedniej umowy zawartej na czas okre§lony. Tym przepisem
nie wprowadzono zakazu zawierania uméw o prace na okres przekraczajacy 24 miesiace, lecz niedopuszczalnoéc
zatrudnienia pracownika w okresie dtuzszym niz 24 miesiace. W zwigzku z powyzszym umowa o prace z powodem
zawarta w dniu 25 stycznia 2011 r. podczas obowigzywania art. 13 ustawy antykryzysowej nie mogla przeksztalci¢ sie w
umowe o prace na czas nieokreslony. W tej sytuacji powdd nie byt pod wplywem bledu co do rodzaju umowy o prace,
skladajac oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia stron. Dodatkowo Sad Rejonowy nadmienil,
ze ewentualny blad, na ktory powoluje sie powdd, nie dotyczyl treéci czynnosci prawnej, ale sfery motywacyjnej
zwiazanej z checia $wiadczenia pracy w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 52 § 1 k.p. w zwiazku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 11
2 k.c. i art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze aczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana przez pozwanego
bez wypowiedzenia z winy pracownika w sposob dorozumiany z dniem doreczenia powodowi Swiadectwa pracy oraz
wobec zaprzestania §wiadczenia pracy przez powoda z dniem 1 maja 2012 roku i w zwiazku z taka podstawa prawna
ustania tej umowy o prace powod winien realizowaé roszczenie o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 56 k.p.
w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron w dacie zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 16
wrzesnia 2011 roku bylo ustalenie, Ze umowa o prace ulega rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2012 roku, tj. z terminem,
na jaki zostala zawarta, a o§wiadczenia stron co do rozwigzania umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2012 roku nie
zostaly skutecznie cofniete przed dniem doreczenia powodowi §wiadectwa pracy, w ktérym to $wiadectwie pozwany
jako dzien zakonczenia stosunku pracy wskazal date 30 kwietnia 2012 roku;



2. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 67 k.p. w zwiazku z art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 300 k.p. poprzez bledne
przyjecie, ze laczaca strony umowa o prace wygasta w sposob dorozumiany z dniem doreczenia powodowi Swiadectwa
pracy oraz wobec zaprzestania Swiadczenia pracy przez powoda z dniem 1 maja 2012 roku i w zwigzku z taka podstawa
prawna ustania tej umowy o prace pow6d winien realizowac roszczenie o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 67
k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. w sytuacji, gdy zgodnym zamiarem stron w dacie zawierania porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 16 wrze$nia 2011 roku bylo ustalenie, ze umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia
2012 roku, tj. z terminem, na jaki zostala zawarta, a oSwiadczenia stron co do rozwigzania umowy o prace z dniem 30
kwietnia 2012 roku nie zostaly skutecznie cofniete przed dniem doreczenia powodowi §wiadectwa pracy, w ktérym to
Swiadectwie pozwany jako dzien zakonczenia stosunku pracy wskazat date 30 kwietnia 2012 roku;

3. naruszenie art. 63 k.p. w zw. z art. 67 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze do przypadkéw wygasniecia umowy o prace
W rozumieniu powyzszego przepisu nalezy ustanie umowy o prace na czas okre§lony w zwigzku z uplywem terminu,
na jaki umowa zostala zawarta i czynnoS$ci prawnej rozwiazujgcej umowe o prace z uplywem tego ustalonego terminu
i ze powod winien w przedmiotowej sprawie realizowaé roszczenie przewidziane dla wypadkoéw naruszenia przez
pracodawce przepisow o wygaénieciu umowy o prace w sytuacji, gdy ustanie terminowej umowy o prace tj. umowy
zawartej na czas okre$lony wskutek uplywu terminu, na jaki zostala zawarta lub umowy rozwiazanej z okreslona data w
drodze porozumienia stron nie jest przypadkiem wygas$niecia umowy o prace w rozumieniu art. 63 k.p., a tym samym
nie jest dopuszczalne realizowanie w takim wypadku roszczen przewidzianych w art. 67 k.p.;

4. naruszenie art. 97 § 1 zdanie pierwsze k.p. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez bledne
przyjecie, ze $wiadectwo pracy doreczone powodowi stanowilo oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub oS§wiadczenie woli pracodawcy o wygaénieciu umowy o prace w
sytuacji, gdy $wiadectwo pracy nie jest o§wiadczeniem woli, a jedynie o$wiadczeniem wiedzy, natomiast wydanie
i doreczenie powodowi Swiadectwa pracy stanowi wylacznie skutek ustania stosunku pracy i nie moze zastepowac
o$wiadczenia woli pracodawcy w tym zakresie;

5. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 25" § 2 k.p. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. i art. 300
k.p. poprzez bledne przyjecie, ze stosunki prawne nawigzywane miedzy stronami z tzw. automatycznego przedluzenia
umow o prace zawartych na piSmie nie byly nowymi, kolejnymi umowami o prace, ale stanowily wylacznie kontynuacje
tych umoéw zawartych na piSmie, a nadto, ze umowa o prace datowana na dzien 17 grudnia 2008 roku, a zawarta
faktycznie w dniu 25 stycznia 2011 roku zastgpila umowe o prace zawarta miedzy stronami na piSmie w dniu 3
kwietnia 2007 roku (z moca obowigzujacg od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku) w sytuacji, gdy
do przypadkdéw tzw. automatycznego przedthuzenia uméw o prace powoda wynikajacych z umoéw o prace zawartych
miedzy stronami na pi$émie znajduje zastosowanie zakaz wydluzania okresu trwania uméw o prace na czas okreslony

wynikajacy z tresci art. 25' § 2 k.p., a zatem umowy o prace nawigzane z tzw. automatycznego przedluzenia stanowily
kolejne, nowe stosunki pracy, a nadto umowa o prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 roku zgodnie z wolg stron i
ich zgodnym zamiarem miata obowiazywaé od dnia 25 stycznia 2011 roku, nie za$ zastapi¢ umowe z dnia 3 kwietnia
2007 roku, a dodatkowo umowa z dnia 25 stycznia 2011 roku nie mogla zastapi¢ umowy z dnia 3 kwietnia 2007
roku, bowiem ta ostatnia umowa obowigzywala od dnia 1 maja 2007 roku, a umowa ze stycznia 2011 roku jako date
poczatkowa stosunku pracy wskazywala date 1 maja 2009 roku, zatem umowa z dnia 25 stycznia 2011 roku mogla
stanowi¢ wylacznie nowa umowe o prace obowigzujaca zgodnie z zamiarem stron od dnia 25 stycznia 2011 roku;

6. naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcow (Dz.U. 2009, Nr 125, poz. 1035 z zm.) poprzez bledne

przyjecie, ze z mocy tego przepisu zawieszeniu uleglo stosowanie art. 25" k.p. takze w zakresie zakazu wydluzania
czasu trwania uméw o prace zawartych na czas okre$lony okreslonego w § 2 art. 25" k.p. w sytuacji, gdy zakaz ten jako

regula wprowadzona treécig art. 25" § 2 k.p. obowigzywal takze w okresie obowigzywania w/w ustawy (tzw. ustawy
antykryzysowej) i nie ulegl zawieszeniu z mocy art. 35 ust. 1 w/w ustawy, a zatem tzw. automatyczne przedhuzenie



okresu trwania umoéw o prace zawieranych z powodem na piémie na czas okre$lony powodowalo skutek nawigzywania
kolejnych, nowych umow o prace na czas okreslony;

7. naruszenie art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. 2009, Nr 125, poz. 1035 z zm.) poprzez bledne przyjecie,
ze nie doszlo do nawigzania miedzy stronami umowy o prace na czas nie okreS§lony na skutek przekroczenia 24
miesiecznego okresu zatrudniania powoda na podstawie kolejnych uméw na czas okre§lony w okresie obowigzywania
w/w ustawy w sytuacji, gdy powdd od 22 sierpnia 2009 roku tj. od daty wejScia w Zycie przepisow w/w ustawy
pozostawatl nieprzerwanie w zatrudnieniu przez okres ponad 24 miesiecy na podstawie umoé6w o prace na czas
okre$lony od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku, nastepnie od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 25
stycznia 2011 roku (umowa z tzw. automatycznego przedluzenia) i nastepnie od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia 30
kwietnia 2012 roku i nadal §wiadczyl prace po dniu 31 grudnia 2011 roku, tj. po zakonczeniu okresu obowiazywania w/
w ustawy, co spowodowalo skutek nawigzania miedzy stronami umowy o prace na czas nie okre$lony, bowiem do 24 -
miesiecznego okresu zatrudnienia powoda nalezalo zaliczy¢ nie tylko umowe z dnia 25 stycznia 2011 roku, ale réwniez
dwie poprzednie umowy o prace jako kolejne umowy o prace na czas okre§lony w rozumieniu art. 13 ust. 2 w/w ustawy;

8. naruszenie art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie pozostawal w bledzie co
do tresci czynnosSci prawnej, a jedynie w bledzie pozostajacym w sferze motywacyjnej zwigzanej z checig zawarcia
umowy cywilnoprawnej z pozwanym i §wiadczeniem pracy na jej podstawie oraz brakiem realizacji tego celu wskutek
rozwigzania tej umowy cywilnoprawnej przez pozwanego, a nadto ze blad powoda nie byl istotny w sytuacji, gdy powod
pozostawal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci, bowiem zawierajac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
pozostawal w przeSwiadczeniu, ze treScig tej czynnosci prawnej jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony,
a nie na czas nie okreslony, natomiast che¢ §wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z
pozwanym nie stanowila zadnego warunku dalszego trwania umowy o prace, bowiem pozwany kategorycznie i
kilkakrotnie o$wiadczyl powodowi w dniu 16 wrze$nia 2011 roku, ze niezaleznie od tego, czy powod podpisze
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, czy nie, ta umowa o prace i tak zakonczy sie z terminem, na jaki
zostala zawarta, czyli z dniem 30 kwietnia 2012 roku, zatem blad, pod wplywem ktérego powod zlozyt odwiadczenie
woli nie jest bledem co do motywacji, ale co do tresci czynnoSci prawnej, nadto jest to blad istotny, bowiem gdyby
powdd nie dzialal pod wplywem bledu, Ze taczaca go z pozwanym umowa o prace jest umowa na czas okreslony, nie
za$ na czas nie okreSlony i ocenial sprawe rozsadnie nie wyrazilby zgody na zawarcie porozumienia rozwigzujacego
te umowe o prace;

9. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze powod nie moze realizowac
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, a wylacznie roszczenia okreslone w art. 56 k.p., bowiem do ustania
stosunku pracy z powodem doszlo wskutek dorozumianego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika lub do wygas$niecia stosunku pracy takze w spos6b dorozumiany w sytuacji, gdy
stosunek pracy powoda z pozwanym ustal w dacie, na jaki umowa o prace zostala zawarta, co strony potwierdzilty w
porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2011 roku;

10. naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i calkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan
co do oceny tego materialu dowodowego w zakresie dotyczacym pozostawania przez powoda w dniu 16 wrze$nia 2011
roku pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego podstepnie, co ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy wobec
uznania przez Sad, ze powod nie pozostawal w bledzie co do tresci czynnoéci prawnej, a jego blad nie byt bledem
istotnym w sytuacji, gdy w przypadku bledu wywolanego podstepnie uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie moze nastapic¢ takze wowczas, gdy blad nie byl istotny,
jak rowniez wtedy gdy nie dotyczyl treéci czynnos$ci prawnej; nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad poza
stwierdzeniem, ze blad powoda nie byt istotny nie zawarl zadnej argumentacji uzasadniajacej takie twierdzenie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie



o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie przed Sadami I i IT
instancji.

W dniu 10 marca 2014 roku strona pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z
normami przepisanymi.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. oddalil apelacje powoda
oraz zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci podnidsl, ze stosownie do tresci art. 84 § 1 k.c. blad polega na roéznicy pomiedzy wola a jej wyrazem,
wywolanej mylnym wyobrazeniem o tresci dokonywanej czynnoSci prawnej. Relewantny prawnie jest jedynie blad
dotyczacy czynno$ci prawnej, jesli jest istotny. W przypadku o$wiadczen woli zlozonych innej osobie uchylenie sie
od skutkéw o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu innej osobie wymaga, aby osoba ta wiedziala o bledzie albo
nie wiedziala o bledzie, ale mogla go z latwoscia zauwazy¢, albo wywolala ten blad. Na blad nie moze powolywaé
sie osoba, ktoérej mylne wyobrazenie o treéci czynnoéci prawnej spowodowane zostalo brakiem nalezytej starannoéci.
W tej kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd bedac zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora i
zajmujac sie miedzy innymi zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikéw, powinien posiada¢ co najmniej minimalng
wiedze w zakresie prawa pracy. Taka wiedze co do zasad przeksztalcenia umowy terminowej w umowe o prace na czas
nieokres$lony powinien posiada¢ poprzez funkcjonowanie od kilkunastu lat na rynku pracy. Z tych wzgledéw nie jest
prawdopodobne, aby bedac zatrudnionym od 2003 r. nie wiedzial on jaki rodzaj umowy o prace laczy go ze strona
pozwang, skoro rodzaj umowy o prace jest jednym z najistotniejszych elementéw stosunku pracy.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwazyl, ze dopiero rozwigzanie umowy cywilnoprawnej z dniem 25 kwietnia
2012 r. skutkowalo podjeciem przez powoda dzialan wynikajacych z bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Z tego
wzgledu blad nie dotyczyl treSci czynno$ci prawnej, ale sfery motywacyjnej zdeterminowanej wola S$wiadczenia pracy
w ramach umowy cywilnoprawnej. Dlatego tez doszlo do skutecznego za zgoda obu stron rozwigzania stosunku pracy
bowiem powdd w sferze motywacyjnej podjal w pelni §wiadoma decyzje o wyrazeniu zgody na rozwiazanie umowy o
prace przy roéwnoczesnym podpisaniu umowy o §wiadczenie ustug.

Sad Okregowy wskazal, ze bledne bylo poszukiwanie przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej roszczen
dochodzonych przez powoda, gdyz wlaséciwym w przypadku uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
jest zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy. Niemniej jednak zadanie to jest bezzasadne
bowiem, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, mimo iz strony zwarly trzy umowy o prace na czas okreslony,
to umowa z dnia 3 kwietnia 2007 r. rozwiazala sie z uplywem okresu na ktory zostala zawarta, a jedyng umowa o prace
zawarta w okresie obowiazywania ustawy antykryzysowej byla umowa z dnia 25 stycznia 2011 r., ktéra trwata do dnia
30 kwietnia 2012 r. Swym zasiegiem nie obejmowala wiec wymaganego ustawg okresu 24 miesiecy, co sprawia, ze
nie bylo uprawnionym przyjecie, ze z mocy przepisow ustawy antykryzysowej przeksztalcila sie w umowe o prace na
czas nieokre$lony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013 r., III PK 75/12 (LEX nr 1402639) zaprezentowatl
stanowisko, ze na podstawie ustawy antykryzysowej umowa o prace na czas nieokre§lony powstaje w dniu zawarcia
umowy o prace na czas okreSlony, w ktérej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajacy 24 miesigce. Z kolei w
uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., III PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1) przyjete zostalo, Ze umowa o prace na czas
okreSlony zwarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choéby trwala
ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. Analizujac powyzsze orzecznictwo Sad Okregowy skonstatowal, ze
nieuprawnionym jest twierdzenie powoda, iz taczyla go ze strona pozwang umowa o prace na czas nieokres$lony.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna wnidst powdd, opierajac ja na obydwu podstawach. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:



« art. 13 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 11 2 ustawy antykryzysowej poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
ze nie doszlo miedzy stronami do nawigzania umowy o prace na czas nieokreslony na skutek przekroczenia
24 - miesiecznego okresu pozostawania powoda w zatrudnieniu na podstawie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, w sytuacji, gdy powdd od dnia 22 sierpnia 2009 r.
- to jest od daty wejScia w zycie tej ustawy - pozostawal nieprzerwanie w zatrudnieniu przez okres 24 miesiecy
na podstawie umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2007 r. do dnia 25 stycznia 2011 r., a nastepnie od dnia 25
stycznia 2011 r. nadal §wiadczyl prace po uplywie 24-miesiecznego pozostawania w zatrudnieniu, co spowodowalo
nawigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony bowiem do 24-miesiecznego pozostawania w zatrudnieniu
nalezalo zaliczy¢ nie tylko umowe o prace zawarta w dniu 25 stycznia 2011 r., ale rowniez umowe o prace trwajaca
w dacie wejScia w zycie ustawy antykryzysowej;

art. 25" § 2 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze stosunki prawne nawigzane miedzy stronami z tzw. ,automatycznego przedluzenia
umoéw o prace” zawartych na piSmie nie byly nowymi, kolejnymi umowami o prace, ale stanowily wylacznie
kontynuacje zawartych uméw, bowiem postanowienie umowne o przedluzeniu czasu trwania umowy o prace
na czas okreSlony nie zostalo zawarte w trakcie trwania umowy o prace, ale przy jej zawarciu, w sytuacji, gdy

ustanowiony jest zakaz wydluzania okresu trwania umowy o prace na czas okreslony wynikajacy z tresci art. 25"
§2k.p.,;

« art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami w dniu 25 stycznia 2011 r. i trwajgca po dacie ustania mocy obowigzujacej ustawy
antykryzysowej - w dniu 1 stycznia 2012 r. - nie stala sie umowa o prace na czas nieokre$lony na podstawie art.

25" k.p. w zwigzku z art. 34 ust. 2 tej ustawy, w sytuacji, gdy ostatnia umowa o prace zawarta w dniu 25 stycznia
2011 r. byla trzecia umowa o prace na czas okres§lony zawarta od dnia 1 maja 2004 r. z uwzglednieniem okresu

zawieszenia przepisu art. 25" k.p. mocg ustawy antykryzysowej;

« art. 84 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze powo6d nie pozostawal w bledzie co do
tresci czynnoSci prawnej, a jedynie w bledzie pozostajacym w sferze motywacyjnej zwiazanej z checia zawarcia
umowy cywilnoprawnej ze strong pozwana i Swiadczeniem pracy na jej podstawie oraz brakiem realizacji tej
umowy w sytuacji, gdy powod pozostawal pod wplywem bledu (istotnego) co do treéci czynnoSci prawnej,
poniewaz zawierajac porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace pozostawal w przeSwiadczeniu, ze treécia tej
czynnoSci prawnej jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, a nie na czas nieokre$lony, natomiast cheé
Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej nie stanowila zadnego warunku dalszego trwania umowy
o prace, bowiem strona pozwana kategorycznie i kilkakrotnie o§wiadczyta powodowi, ze niezaleznie od tego, czy
podpisze porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace czy nie, umowa i tak zakonczy sie z uplywem terminu, na
ktoéry zostala zawarta, czyli z dniem 30 kwietnia 2012 r.;

2) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad drugiej
instancji przy dokonywaniu wlasnych ustalen faktycznych dowodéw powolanych przez powoda na okolicznoéci
pozostawania przez niego pod wplywem bledu wywolanego przez strone pozwana podstepnie i uznanie, ze
nie pozostawal w bledzie co do treSci czynnoSci prawnej, ale co do pobudki, a nadto, ze brak jest potrzeby
dokonywania rozwazan i oceny materialu dowodowego w zakresie podstepu, skoro powod wiedzial, jaka umowa
o prace laczy go ze strong pozwana.

Skarzacy wni6st o uchylenie w catoéci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zostalo, ze zaniechanie przez Sad drugiej instancji dokonania wlasnych
ustalen i oceny dowodéw na okolicznosci dotyczace podstepnego wprowadzenia w blad skarzacego przez strone
pozwang wplynelo na wynik sprawy, poniewaz nawet uznanie, iz skarzacy nie pozostawatl w bledzie co do tresci
czynnoéci prawnej umozliwiloby mu wowczas skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli.
Ponadto skarzacy zarzucil, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia przepisow ustawy antykryzysowej jest bledna
i pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym wyrokami z dnia 22 lipca 2013 r., III PK 75/12
(OSNP 2014 nr 3-4, poz. 56) i z dnia 18 stycznia 2013 r,, IT PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246) oraz uchwalg
z dnia 9 sierpnia 2012 r., ITI PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1). Powyzsze okoliczno$ci daja podstawy do przyjecia,
ze 24-miesieczny okres zatrudnienia nalezy liczy¢ od dnia wej$cia w zycie ustawy antykryzysowej, co powoduje, ze do
dnia 31 grudnia 2011 r. skarzacy wykonywal prace na rzecz strony pozwanej na podstawie kolejnych umoéw o prace
na czas okreslony, pomiedzy ktérymi nie bylo przerwy, przez okres 28 miesiecy i 8 dni i byt dopuszczony do pracy po
dniu 1 stycznia 2012 r. W tej sytuacji z dniem 22 sierpnia 2011 r. pomiedzy stronami nawigzala sie umowa o prace
na czas nieokres$lony.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie I PK 282/14 Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna co do zasady za usprawiedliwiona.

Sad uznal, iz nie jest trafna dokonana przez Sady orzekajace wykladnia art. 13 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 11
2 ustawy antykryzysowej. Sad podkresdlil, ze problem wykladni art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, a w szczegolnosci
skutkoéw niedochowania okresSlonego w tym przepisie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy
budzil powazne watpliwoéci i byl r6znorodnie rozstrzygany zaréwno w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., IT PK 149/12 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 246) Sad Najwyzszy
przyjal, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika niedopuszczalno$é zatrudnienia pracownika na podstawie
kolejnych umoéw o prace na czas okreSlony przez okres dluzszy niz 24 miesiace, liczac od dnia wejécia w zycie ustawy
(art. 35 ust. 2 tej ustawy). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawa antykryzysowa nie zawiera zadnego przepisu, z ktérego
wynikatoby, iz przekroczenie limitu czasowego przewidzianego w jej art. 13 ust. 1 powoduje przeksztalcenie zawartej
miedzy stronami umowy o prace na czas okreSlony w umowe na czas nieokre§lony. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej stanowi natomiast, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okre$lony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw na czas okres§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczac 24 miesiecy. Z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich
samych poje¢ uzywanych w przepisach normujacych materie, do ktorej te pojecia naleza. ,,Okres zatrudnienia” to
pojecie prawa pracy oznaczajace ,czas przepracowany” u danego pracodawcy, czy tez okres faktycznego zatrudnienia
(por. np. art. 36 § 1 in principio k.p., zgodnie z ktéorym okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, czy tez art. 154" § 1 k.p., stanowiacy
o wliczaniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, okresu poprzedniego
zatrudnienia). Sad Najwyzszy podzielil poglad zaprezentowany w doktrynie, ze z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej
wynika ,nie zakaz zawarcia umowy lub kolejnych umoéw o prace na czas okre$lony na okres dluzszy niz 24 miesiace,
lecz niedopuszczalno$é zatrudniania pracownika na podstawie takiej umowy przez okres dtuzszy niz 24 miesigce”. Do
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dojdzie wiec ,nie z chwilag zawarcia umowy o prace na czas okreslony przewidujacej
przekroczenie maksymalnego 24-miesiecznego okresu zatrudnienia terminowego, lecz z momentem przekroczenia
tego limitu czasowego” (por. J. Stelina, M. Zieleniecki ,,Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy”, PiZS 2009
nr 11, s. 21, a takze M. Kloda ,Ustawa antykryzysowa a dotad zawarli umowy o prace”, Monitor Prawniczy 2009
nr 23, s. 1300). Podsumowujac, Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu uznal, ze umowa o prace na czas
okreslony ulega rozwigzaniu z uplywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawi (badz na podstawie kolejnych



umoéw na czas okreélony), liczac od dnia wejscia i zycie ustawy antykryzysowej (z wyjatkiem umowy zawartej na
czas okre$lony przed dniem wejScia w zycie ustawy, ktorej termin rozwiazania przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.
- por. art. 35 ust. 3 ustawy antykryzysowej). Jezeli natomiast pracownik nadal, po dniu rozwigzania stosunku pracy,
kontynuuje to zatrudnienie, nalezy przyjac, ze doszlo do nawiazania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do
pracy bowiem mozliwo$¢ zawarcia w ten spos6b umowy o prace zostala juz dawno zaakceptowana, tak w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa pracy (por. M. Gersdorf - Giaro ,Zawarcie umowy o prace”, Warszawa 1985
r., s. 179 i cytowane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2013r, III PK 75/12 (OSNP 2014 nr 4, poz.
56), przyjmujac, ze sankcjg za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy o prace na
czas nieokreSlony juz w dniu zawarcia umowy o prace, w ktérej przewidziano okres zatrudnienia przekraczajacy 24
miesigce. Wedlug Sadu Najwyzszego, zawarcie umowy o prace na czas okreslony z naruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej jest rownoznaczne z zawarciem od samego poczatku umowy na czas nieokreSlony (art. 94 k.c. i art.
116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Nawiazujac do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., III
PZP 5/12 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 1), Ze umowa o prace na czas okre$lony zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r.
rozwigzuje sie w przewidzianym w niej terminie, choéby trwala ponad 24 miesiace po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art.
13 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ustawy antykryzysowej) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uchwala ta dotyczy wylacznie jednej
umowy na czas okreSlony, ktora byla zawarta przed dniem wejécia w zycie ustawy antykryzysowej. Z tego powodu
Sad Najwyzszy przyjal, ze przeksztalcenie tej umowy w umowe na czas nieokreslony oznaczaloby dzialanie ustawy na
przyszto$¢ wobec stosunku zobowigzaniowego powstalego przed datg wejscia ustawy w zycie. Bylby to zatem skutek,
ktbrego strony nie mogly przewidzie¢ w dniu zawierania umowy, a ponadto w znacznej mierze zalezny od okolicznos$ci
przypadkowej, zwiazanej z terminem jej rozwiazania. Poglad ten mialby zastosowanie w sprawie, gdyby spor dotyczyt
jednej umowy o prace.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy, aby usunaé rozbiezno$ci w orzecznictwie w uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 23
wrzeénia 2014 r., III PZP 2/14 (LEX nr 1508866) przyjal, ze ,przekroczenie 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
o prace na czas nieokreslony”. Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym, podejmujac te uchwale, uznal, miedzy
innymi, iz sankcji za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nalezy poszukiwaé nie w przepisach art. XIII
§ 1 oraz art. XXII § 1 pkt 2 Przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy, jak uczynil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 stycznia 2013 r., II PK 149/12, lecz przede wszystkim w dyrektywie 99/70/WE (jej zalozonym celu ochrony
pracownika przed naduzywaniem umoéw terminowych) i przyjaé, ze pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony
z przekroczeniem limitu czasowego wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nie zalezy ani na tym, aby
pracodawca zostal w jaki$ szczegblny sposob ukarany za naruszenie prawa, ani na mozliwo$ci rozwigzania przez

pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' k.p., ani na tym, zeby doszlo do rozwigzania umowy o prace
z mocy prawa z chwila uplywu 24 miesiecy jej trwania. Pracownikowi zalezy przede wszystkim na tym, aby umowa
o prace byla kontynuowana. Sankcja w postaci rozwiazania umowy o prace z mocy prawa z chwila przekroczenia
24-miesiecznego okresu zatrudnienia musi by¢ w tym kontekécie uznana za nieodpowiadajacg celowi dyrektywy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie, skuteczna, zgodna z celem dyrektywy 99/70/WE ochrona
pracownika przed naduzywaniem przez pracodawce umoéw terminowych powinna sprowadzac sie do przyjecia, ze
odpowiednia sankcja za naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest przeksztalcenie umowy o prace na czas
okreslony, zawartej na okres dluzszy niz 24 miesiace, z chwilg uptywu tego okresu w umowe na czas nieokreslony.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze nie z chwila zawarcia umowy o prace na okres dluzszy niz 24 miesiace, lecz z
chwilg przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej,
dochodzi do przeksztalcenia umowy zawartej na czas oznaczony w umowe zawartg na czas nieoznaczony. Tego rodzaju
przeksztalcenie nie wymaga za$ przyjecia zalozenia, ze umowa o prace zawarta na czas dluzszy niz 24 miesigce
ulega rozwigzaniu z mocy prawa z chwila uplywu (przekroczenia) 24-miesiecznego okresu zatrudnienia, a w razie
faktycznego kontynuowania zatrudnienia dochodzi do nawigzania (nowego) stosunku pracy na czas nieokre$lony
przez tzw. dopuszczenie do pracy (czynnoéci konkludentne).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Sady orzekajace
blednie przyjely, ze po dniu 22 sierpnia 2011 r. strony nadal laczyla umowa o prace na czas okre§lony. W tej dacie
doszlo bowiem do przekroczenia 24-miesiecznego okresu zatrudnienia skarzacego, liczonego od dnia wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej, a to od dnia 22 sierpnia 2009 r. i w $wietle stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 wrzesnia 2014 r., III PZP 2/14 do przeksztalcenia stosunku pracy na
czas nieokreSlony. Skoro strony postanowily w dniu 25 stycznia 2011 r. zawrze¢ kolejng umowe o prace na czas
okreslony, to zobligowane byly uwzglednic okres zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace z dnia 3 kwietnia
2007 r. poczawszy od dnia 22 sierpnia 2009 r., a skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia jest
wykreowanie umowy o prace na czas nieokre$lony. W tym stanie rzeczy porozumienie stron z dnia 16 wrzes$nia 2011
r. obejmowalo w swych skutkach rozwigzanie umowy o prace na czas nieokres$lony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2013 r., I PK 111/13, LEX nr 1388439).

Zaprezentowany powyzej poglad spowodowal, iz bezprzedmiotowymi staly sie dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty

naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego, a to art. 25' § 2 k.p. wzwigzku zart. 65§ 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej, zmierzajace do wykazania, ze umowa o prace na czas
okreslony zawarta przez strony w dniu 25 stycznia 2011 r. i trwajaca w dniu 1 stycznia 2012 r. stala sie umowa o prace
na czas nieokre$lony, poniewaz w ocenie skarzacego byla to trzecia umowa o prace na czas okre$lony, o ktorej stanowi

art. 25' § 1 k.p. Sad zauwazy! jednak, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze prawidlowa wykladnia art. 34 ust. 2 ustawy
antykryzysowej, zgodnie z ktérym do uméw o prace zawartych na czas okre§lony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 .

stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy sprowadza sie do tego, ze bedzie to pierwsza umowa

w szeregu trzech przewidzianych w art. 25" k.p., a za takim stanowiskiem przemawia ratio legis obu wskazanych
unormowan (por. K. Eapinski ,,Umowa o prace na czas okreS§lony w polskim i unijnym prawie pracy”, Monografia
LEX 2011; Komentarz do ustawy o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow.
Kodeks pracy. Komentarz pod redakcja W. Muszalskiego, Legalis 2011 r.). Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu

Najwyzszego nalezy uznaé za uzasadnione nawet z tego wzgledu, iz art. 25" k.p. stanowi, Ze pomiedzy kolejnymi
umowami na czas okres§lony przerwa nie powinna by¢ dluzsza niz jeden miesigc, a na czas obowigzywania ustawy

antykryzysowej nie stosuje sie przepisu art. 25" k.p., ale regulacje art. 13 ustawy antykryzysowej (por. uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego 2014 r., I PZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 110).

Sumujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz na tym etapie postepowania w zasadzie usuwa sie spod kontroli
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., bowiem Sady obu instancji rozwazania w tym
wzgledzie prowadzily przy blednym przyjeciu, ze strony laczyla umowa o prace na czas okreslony. Sad zauwazyt
jednak, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Poza tym z art. 84 § 2 k.c. wynika, ze mozliwo$¢ powolania sie na blad dotyczy tylko bledu
istotnego, to jest takiego, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli wiedzial o bledzie i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby okre$lonego oswiadczenia woli. Podstawa wyr6znienia bledu co do czynnos$ci
prawnej, jest to, czego blad dotyczy, a mianowicie stopien powigzania konkretnej okolicznoéci dotknietej bledem z
caloksztaltem czynnoéci prawnej. Jak wskazujeZ. R., chodzi tutaj o mylne wyobrazenie skladajacego o$wiadczenie
woli o tym wszystkim, o czym stanowi tre$¢ czynnosSci prawnej, a nie tylko oswiadczenie woli, ktore jest wprawdzie
podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem tre$ci czynnoéci prawnej (por. M. Gutowski ,,Wzruszalno$¢ czynnosci
prawnej”, Legalis 2010). Mylne wyobrazenie dotyczy¢ moze jakiegokolwiek elementu czynnosci prawnej, poniewaz
zsumowanie wszystkich skladnikéow (prawdziwie i falszywie przedstawionych) tworzy w rezultacie nieprawidlowy
obraz calo$ci. Inaczej mowiac, blad co do treéci czynnoSci prawnej oznacza w istocie blad co do okolicznos$ci
wchodzacych w sklad tej czynnosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1967 r., III CZP 59/67, OSNC
1968 nr 7, poz. 117). W doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze bledem w rozumieniu art. 84 - 88 k.c.
jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczy¢ zaréwno
faktow, jak i prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r,, IV CKN 179/00, LEX nr; z dnia 19
pazdziernika 2000 r,, III CKN 963/98, OSNC 2002 nr 5, poz. 63; z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11, OSNC-ZD



2013 nr 3, poz. 55 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNC 1990 nr 9, poz.
108; P. Waz ,Wady o$wiadczenia woli na tle stosunku pracy” PiZS 2008 nr 8, s. 18-23). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 (OSP 1975 nr 11, poz. 238 z glosa A. Kleina) przyjal, ze blad co do prawa moze
tez polega¢ na mylnym prze$wiadczeniu, przekonaniu co do istnienia prawnego obowiazku okre$lonego zachowania
sie lub tez prawnego obowigzku nadania np. umowie $ciSle okre$lonej postaci. Nalezy tez tu zauwazy¢, ze w uchwale
z dnia 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89 (OSNC 1990 nr 9, poz. 108) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze
przyjeta przez zaklad pracy oferta rozwigzania umowy o prace przez pracownika pod wplywem nie$wiadomoéci, ze
postepowanie likwidacyjne dotyczace zakladu pracy nie zostalo ukonczone, moze by¢ uznana za zlozona pod wplywem
istotnego bledu co do treéci czynnoéci prawnej, uprawniajacego pracownika na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. W uzasadnieniu uchwaly podniesione zostalo, ze
istotno$c¢ bledu w $wietle art. 84 § 2 k.c. polega na tym, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci. Nie wystarczy zatem subiektywna istotno§é
bledu wynikajaca z prze§wiadczenia osoby, ktora zlozyla oSwiadczenie, lecz musi by¢ ona takze obiektywna, czyli tego
rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia tej tre$ci. Gdyby
jednak motywacja wlgczona zostata do tresci czynnoéci prawnej, blad w pobudce urasta do bledu istotnego co do tresci
czynnoSci prawnej. Nie mamy natomiast do czynienia z bledem, gdy skladajacy oswiadczenie woli znal rzeczywisto$c¢
zwigzang z czynnoS$cia prawna, lecz nieprawidlowo wnioskowat i podjat niewlasciwa decyzje (por. B. Lewaszkiewicz
- Petrykowska ,,Komentarz do art. 84 k.c.”, LEX on line oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000
r., III CKN 963/00, OSNC 2002 nr 5, poz. 63).

Kierujac sie rozwazaniami dokonanymi powyzej Sad zauwazyl, ze Sad Rejonowy ustalil, a ustalenia te jako wlasne
przyjal Sad Okregowy, ze ,powod podpisal porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron
z powodu §wiadomosSci, iz lgczy go umowa o prace na czas okre$lony. Gdyby wiedzial, ze laczy go umowa o prace na
czas okreslony nie zgodzilby sie na podpisanie przedmiotowego porozumienia”. Porozumienie stron co do rozwigzania
stosunku pracy nie ma samodzielnego bytu prawnego bowiem nie wystepuje w obrocie prawnym bez umowy o prace,
a jedynym objetym zgodnym zamiarem stron jego skutkiem prawnym jest zakonczenie stosunku pracy majacego
podstawe w tej umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., I PKN 80/97, OSNAPiUS 1998 nr 7,
poz. 207 oraz z dnia 11 czerwca 2003 r., I PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278 z glosg krytyczna M. Raczkowskiego
oraz aprobujacg T. Liszcz). Natomiast wypelnienie wskazanych w art. 84 k.c. przestanek prawnej doniostoéci btedu
skutkuje wzruszalno$cig dokonanej pod jego wplywem czynnoéci prawnej poprzez odpowiednie zastosowanie art. 88
§ 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2002 r., I PKN 156/01, OSNP 2004
nr 5, poz. 78; z dnia 25 lutego 2009 r., II PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227; z dnia 4 kwietnia 2013 r., IT PK
237/14, M.P.Pr. 2013 nr 8, s. 431-434; z dnia 23 wrze$nia 2014 r., II PK 269/13, LEX nr 1541199).

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2015 r. majac na uwadze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wydane w
przedmiotowej sprawie strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wnoszac ponownie o oddalenie
apelacji powoda.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, iz mimo przesadzenia przez Sad Najwyzszy, iz strony laczy
umowa na czas nieokreslony, w sprawie nadal nie zostaly spelnione przestanki skutecznego uchylenia sie od skutkow
prawnych zawartego porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy powoda. Blad, na ktéry powolywal
sie powod nie dotyczyl bowiem treSci czynno$ci prawnej w postaci rozwigzania umowy o prace lecz tresci stosunku
prawnego. Ponadto nie zostaly spelnione przestanki tego uchylenia blad nie byl istotny — dotyczyl sfery motywacyjnej
nie dowiedziono, iz blad zostal wywolany przez pozwana. Pozwany wskazywal takze na brak interesu powoda w
ustaleniu istnienia stosunku pracy ze wzgledu na mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie — wynagrodzenie
za prace.

Z kolei pelnomocnik powoda — pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2015 r. — podtrzymal zadanie apelacji. Skarzacy
podkreslil, iz powdd pozostawal w bledzie co do czynnosci wechodzacych w sklad czynnoSci prawnej, byl to blad
istotny wywolany dzialaniem strony pozwanej wiec uchylenie sie przez niego od skutkéw zlozonego o$wiadczenia
woli w mys$] art. 84-88 ke jest w pelni skuteczne. Nadto interes prawny powoda w wtoczeniu powddztwa o ustalenie



istnienia stosunku pracy na czas okre$lony w $wietle bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujacego iz interes
pracowniczy w tej materii nie sprowadza sie tylko i wylacznie do zadania zaplaty wynagrodzenia za prace.

Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia strony utrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Lodzi

ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Bedac zwigzanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz zarzuty
strony skarzacej czeSciowo sa uzasadnione.

W ocenie Sadu II instancji w pierwszej kolejnoSci podnieé¢ nalezy, ze powod, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami na czas nieokreslony.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Istnienie interesu prawnego stanowi przestanke merytoryczna rozstrzygniecia, ktéra sad powinien bada¢ w kazdym
stanie sprawy i z urzedu. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r. III APa 12/15 LEX nr
1781890.

Interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien
by¢ badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedza¢ badanie istnienia prawa
(stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie faktycznej powodztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c.
interes prawny rozumiany jest jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, ktéra to ochrone
moze on uzyskaé przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 1. ITII CSK 372/14 LEX nr 1745578.) Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozpatrywaé w sferze
oceny prawnej, a nie na plaszczyznie ustalen faktycznych. Bez watpienia okre§lone fakty mogg wskazywaé na istnienie
interesu prawnego, ale sam interes prawny jest kategoria prawna, a nie faktyczng. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. VI ACa 934/14 LEX nr 1711583) Przepis art. 189 k.p.c. zezwala na poczynienie
ustalenia co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma donioslos¢ prawna. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2015 r. V ACa 712/14 LEX nr 1668597)

Interes prawny istnieje woéwczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloéci
(wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II PK
342/09, Lex nr 585783).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powo6d ma mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z okre§lonego stosunku prawnego w drodze powodztwa o §wiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisa¢ znaczenie
zasady, od ktorej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego.

Z ugruntowanego juz obecnie orzecznictwa jasno wynika ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia
stosunku pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszltych



Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢
(wyrok SN z 2.06.2006 1., I PK 250/05, M. P. Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r.,  PKN 629/01, OSNP
2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 1., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

W szczegblnosci za$ uchylajacy sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli pracownik moze domagac sie
ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy lub zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca
2014 r. I PK 311/13 Legalis numer 1162499)

Z tych tez wzgledow brak interesu prawnego powoda w ustaleniu istnienia stosunku pracy w oparciu o umowe o prace
na czas okre§lony nie moze, zgodnie z sugestia strony pozwanej, stanowi¢ podstawy dla oddalenia jego powodztwa
w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji z uwagi na tre§¢ art. 13 ust. 1 i ust. 2 w
zwigzku z art. 35 ust. 11 2 ustawy antykryzysowej uzna¢ réwniez nalezy, iz istniejg podstawy do ustalenia, ze doszlto
miedzy stronami do nawigzania umowy o prace na czas nieokre$lony na skutek przekroczenia 24 - miesiecznego
okresu pozostawania powoda w zatrudnieniu na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony w okresie
obowigzywania ustawy antykryzysowej, gdyz powod od dnia 22 sierpnia 2009 r. - to jest od daty wejécia w zycie tej
ustawy - pozostawal nieprzerwanie w zatrudnieniu przez okres 24 miesiecy na podstawie umowy o prace z dnia 3
kwietnia 2007 r. do dnia 25 stycznia 2011 r., a nastepnie od dnia 25 stycznia 2011 r. nadal §wiadczyl prace po upltywie
24-miesiecznego pozostawania w zatrudnieniu, co spowodowalo nawigzanie umowy o prace na czas nieokreslony
bowiem do 24-miesiecznego pozostawania w zatrudnieniu nalezalo zaliczy¢ nie tylko umowe o prace zawarta w dniu
25 stycznia 2011 r., ale rowniez umowe o prace trwajaca w dacie wejécia w zycie ustawy antykryzysowe;j.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wskazal wprost ze ,przekroczenie 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony”. (por. powolywana przez SN uchwata skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 23 wrze$nia 2014 r., III PZP 2/14 LEX nr 1508866) W zwigzku z tym skoro po dniu 22 sierpnia 2011 r.
strony nadal laczyla umowa o prace na czas okreslony, i w tej dacie doszlo do przekroczenia 24-miesiecznego okresu
zatrudnienia skarzacego, liczonego od dnia wejécia w zycie ustawy antykryzysowej (22 sierpnia 2009 r.) to skutkowato
to z mocy samego prawa przeksztalceniem stosunku pracy na czas nieokreslony. Je$li za$ strony postanowily w dniu 25
stycznia 2011 r. zawrze¢ kolejng umowe o prace na czas okres$lony, to zobligowane byty uwzglednié¢ okres zatrudnienia
powoda na podstawie umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2007 r. poczawszy od dnia 22 sierpnia 2009 r. Skutkiem za$
przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia musialo by¢ wykreowanie umowy o prace na czas nieokre$lony.
Wobec tego porozumienie stron z dnia 16 wrze$nia 2011 r. obejmowato w swych skutkach rozwigzanie umowy o prace
na czas nieokre$lony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2013 r., I PK 111/13, LEX nr 1388439).

Z tych tez wzgledow na tym etapie sprawy charakter umowy laczacej strony nie moze by¢ kwestionowany, a zarzuty
apelacji podniesione w tej materii uznaé nalezy za skuteczne.

Brak jednak podstaw do uznania, iz konsekwencja powyzszego ustalenia winno byé uwzglednienie roszczen o
dopuszczenie powoda do pracy.

Znamienng w sprawie jest okoliczno$¢, ze powod z dniem 26 lipca 2012 r. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli co do zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace,
wskazujac, ze byl pod wplywem bledu zwigzanego z brakiem wiedzy odno$nie przeksztalcenia sie umowy o prace w
umowe na czas nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego powod skladajac to o§wiadcezenie pozostawal w bledzie co do okoliczno$ci wehodzgcych w
sklad czynnoéci prawnej, byl to blad istotny wywolany dzialaniem strony pozwanej. Z uwagi na to uchylenie sie przez
niego od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli w mysl art. 84-88 ke bylo wigzace.



Majac na uwadze twierdzenia obu stron postepowania wywiedzione na etapie apelacji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, jeszcze raz podnies¢ nalezy, iz w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywa¢é sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (art.
84 kc). W $wietle art. 88 § 1 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi§mie.

Kwalifikowany normatywnie moze by¢ tylko blad co do treSci czynnosci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktéorymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynno$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o$wiadczenie, czy tez chodzi o sktadnik uzupekniajacy
tre$¢ czynno$ci prawnej na podstawie art. 56 KC, a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego oraz
z ustalonych zwyczajow (por. Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, s. 400). W analizowanej plaszczyZnie blad moze dotyczyé
w szczegblno$ei: przedmiotu czynnosSci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnoSci prawnej, osoby kontrahenta,
jego sytuacji prawnej (zob. wyr. SN z 24.10.1972 1., I CR 177/72, OSN 1973, Nr 10, poz. 171, z aprobujaca glosa

B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, PiP 1975, z. 7, s. 168 i n.) lub przymiotéw (por. np. art. 15(( ) § 1 pkt 2 KRO).
Nie stanowi bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mylna ocena zaréwno aktualnych, jak i przyszltych okolicznosci,
nieobjetych tre$cig dokonanej czynnosci por. np. wyr. SN z 15.10.1997 r., III CKN 214/97, OSP 1998, Nr 6, poz. 112,
z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej). Ocena taka dotyka juz bowiem sfery motywacyjnej, a w ramach obecnych
rozwigzan normatywnych blad w pobudce nie ma juz prawnej doniosloéci. Blad musi by¢ ponadto zawsze istotny,
w rozumieniu art. 84 § 2 KC. W literaturze i orzecznictwie podnosi sie, ze blad musi by¢ istotny subiektywnie i
obiektywnie . Subiektywna istotnos¢ bledu oceniana powinna by¢ biorac pod uwage istotno$¢ postanowien, ktérych
blad dotyczyl (najczesciej istotny bedzie blad dotyczacy cech przedmiotu $wiadczenia) dla osoby, ktora zlozyla
o$wiadczenie. Istotnoé¢ bledu "musi by¢ (...) takze obiektywna, czyli tego rodzaju, ze rozsadnie dzialajacy czlowiek
znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci” (uchw. SN z 31.8.1989 r., III PZP 37/89, OSN
1990, Nr 9, poz. 108). Obiektywna ocena istotnosci btedu polega na rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach
rozsgdna osoba, zlozylaby oswiadczenie woli, gdyby nie dzialala pod wplywem bledu. Jednocze$nie nalezy mieé na
wzgledzie — co podkreslit Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie — ze gdyby jednak motywacja wlaczona zostala
do tresci czynnoSci prawnej, blad w pobudce urasta do bledu istotnego co do tresci czynno$ci prawnej. Nie mamy
natomiast do czynienia z bledem, gdy skladajacy oswiadczenie woli znal rzeczywisto$¢ zwigzana z czynnos$cig prawna,
lecz nieprawidlowo wnioskowal i podjal niewlasciwa decyzje (por. B. Lewaszkiewicz - Petrykowska ,Komentarz do
art. 84 k.c.”, LEX on line oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/00, OSNC 2002
nr 5, poz. 63). Ze wzgledu na ochrone adresatow o$wiadczen woli ustawodawca ogranicza nadto mozliwo$¢ powotania
sie na blad, jesli oSwiadczenie woli zlozone zostalo innej osobie. Blad w oSwiadczeniu skladanym innej osobie jest
relewantny prawnie, jesli adresat o§wiadczenia wywolal blad, wiedzial o bledzie lub mog}l blad z latwoscia zauwazy¢.
Wystarczajace jest przy tym, aby osoba, ktorej skladane jest oSwiadczenie woli, przyczynita sie do powstania mylnego
przekonania u skladajacego o§wiadczenie. Dzialanie adresata o§wiadczenia nie musi by¢ wylaczna przyczyna bledu,
ale jedna z jego przyczyn (wyr. SN z 12.10.2000 1., IV CKN 144/00, OSN 2001, Nr 4, poz. 60). Nieistotne jest, czy
wywolanie bledu nastgpilo w sposéb zawiniony lub umys$lny.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione.
Powod pozostawal w bledzie co do czynnos$ci prawnej. Domniemywal, iz zgadza sie na rozwigzanie stosunku pracy
zawartego na czas okre§lony a nie umowy bezterminowej. Posiadal mylne wyobrazenie o istotnym skladniku tresci
konkretnej czynnoSci prawnej, a mianowicie o charakterze rozwigzywanej umowy. Znajac prawdziwy stan rzeczy
uwzgledniajac okolicznosci z tym zwigzane powod dazac do utrzymania najbardziej korzystnych i mozliwych do
uzyskania warunkow zatrudnienia nie zdecydowalby sie na podpisanie porozumienia. Powyzsze za$ obiektywnie
rzecz ujmujac jest logicznie uzasadnione i usprawiedliwia twierdzenia powoda. Blad powoda dotyczyt zatem zaréwno
tresci czynnoSci prawnej jak i byt przedmiotowo istotny. W ocenie Sadu II instancji w okoliczno$ciach sprawy



uzna¢ réwniez nalezy, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zlozenie przez powoda o§wiadczenia w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy pod wplywem bledu. Podnie$¢ nalezy, iz pracownik takze zajmujacy wysokie stanowisko
i z racji wypelianych obowigzkéw posiadajacy podstawowa wiedze z zakresu prawa pracy ma prawo dziala¢ w
zaufaniu do twierdzen pracodawcy — dysponujacego wykwalifikowanymi stuzbami kadrowymi — co do charakteru
i skutkow podejmowanych czynnoéci. Jak wynika z materialu sprawy powodowi w chwili podpisania porozumienia
przedstawiono informacje, iz z uwagi na charakter zawartej miedzy stronami umowy bez wzgledu na jego poczynania
stosunek pracy i tak zakonczy sie z dniem wskazanym w porozumieniu. Pozwany nie podwazy} skutecznie twierdzen
powoda w tym zakresie. Z tych tez wzgleddw uznaé nalezalo ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za mylne
przekonanie powoda co do charakteru rozwiazywanej porozumieniem umowy. Nieistotnym jest przy tym, iz powod
zaczal analizowa¢ prawidlowo$é dokonanych czynnoéci dopiero z chwilg rozwigzania umowy serwisowej. Znaczenie
istotne ma bowiem jedynie fakt, iz decydujacym dla podjecia decyzji w tej mierze bylo bledne ugruntowane
postepowaniem pracodawcy przekonanie powoda co do charakteru laczacej go z pozwang umowy. Powod nie
zdecydowal by sie na rozwiazanie umowy o prace gdyby wiedzial, iz ma ona charakter bezterminowy. Z tych tez
wzgledow uznac nalezy z powod, mogt uchylié sie od skutkow zlozonego pod wplywem bledu os§wiadczenia woli.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego powoda wigzala ze strong pozwang umowa o prace na czas okreslony.
Powdd prawidlowo uchylil sie od skutkdéw swojego o§wiadczenia w przedmiocie zawarcia porozumienia o rozwigzaniu
wskazanego stosunku prawnego. Powyzsze samo w sobie nie jest jednak rownoznaczne z zasadnosScia powodztwa o
dopuszczenie powoda do pracy i nie usprawiedliwia zadan apelacji w tej materii.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r. II PK 269/13 LEX nr 1541199 pracownica
rozwigzujaca umowe o prace za porozumieniem stron moze uchyli¢ sie od skutkow wlasnego o$wiadczenia woli.
Prawo to nie jest jednak bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawaé w bledzie co do okoliczno$ci
faktycznych. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili skladania o§wiadczenia woli byta w ciazy i nie
miala o niej wiedzy. Po drugie, pracownica powinna uchyli¢ sie od skutkow o$wiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po
trzecie, termin na dokonanie tej czynnoéci jest rownowazny terminowi do zgloszenia gotowosci podjecia pracy po
przywrdceniu do pracy (czyli 7 dni - argument z art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od chwili wykrycia bledu. Po czwarte,
termin na wniesienie odwolania do sadu jest rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy
(analogicznie do sytuacji pracownika, ktory otrzymal wypowiedzenie umowy o prace - art. 264 § 1 k.p.). Po piate, ocena
zachowania wskazanych powyzej terminéw musi uwzgledniaé¢ ich charakter prawny i mozliwoé¢ przywracania do
pracy. Po szoste, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron wywoluje skutek ex tunc. W rezultacie pracownica moze dochodzi¢ w zaleznoéci od okolicznosci
konkretnego przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczania do pracy, wynagrodzenia za czas gotowoSci
do pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego przypadku, ktory co prawda nie odnosi sie do pracownicy w cigzy
lecz dotyczy analogicznego zadania tj. roszczenia o dopuszczenie do pracy z uwagi na uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli rozwigzujacego umowe o prace za porozumieniem stron, dostrzec nalezy, iz prowadzi ono do
zamierzonych przez pracownika efektow tylko wtedy gdy zostalo ztozone w przepisanym do tego terminie.

W niniejszej sprawie na co wskazywal sam powdd watpliwoéci co do umowy o prace powziagl pod koniec czerwca
2012 r. O tym, iz pozostawal w bledzie co do charakteru laczacej go ze strona pozwana umowy dowiedzial sie
od swojego pelnomocnika po dwbch konsultacjach w sprawie, zwigzanych z koniecznoécia przekazania wszystkich
dokumentéw i urlopem pelnomocnika pod koniec lipca tego roku. O$wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od
skutkéw oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania u mowy o prace za porozumieniem stron powdd zlozyl
pracodawcy 26 lipca 2012 r. tj. w dniu, w ktérym pismo otrzymat od reprezentujacej go Pani Mecenas. Jednocze$nie
powdd zaznaczyl, iz nie pamieta dokladnie kiedy mialo miejsce drugie spotkanie z pelnomocnikiem, podczas ktérego
dowiedziat sie, ze dziatal pod wplywem bledu lecz z cala pewnoscia 7 dniowy termin do zlozenia o$§wiadczenia w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli nie zostal przekroczony gdyz pani mecenas bardzo tego
terminu pilnowala. (przestuchanie powoda nagranie CD rozprawy apelacyjnej z dnia 18 lutego 2016 r. 00:05.15
-00:15:57, 00:20:11 - 00: 23:23). Przy czym uzupeliajacy dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony na



te okolicznoé¢ w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono na wniosek strony powodowej, uznajac jego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Jednocze$nie wazkim jest, ze powod pismem z dnia 26 lipca 2012 roku wystapil do strony pozwanej z o§wiadczeniem
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu oraz o dopuszczenie go do
wykonywania pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku, zakre$lajac 7 - dniowy termin do spelnienia wskazanego
zadania. Pozwana na powyzsze pismo nie odpowiedziala. W tej sytuacji w celu wyjasnienia swojej sytuacji prawnej
w aspekcie twierdzen o skutecznym cofnieciu o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 16 wrze$nia 2011 roku powdd
zmierzal na drodze sadowej do ustalenia, ze laczaca strony umowa nie byla umowa zawarta na czas okreslony, ale
ulegla automatycznemu przeksztalceniu w umowe na czas nieokreSlony. Niemniej jednak zadanie powoda w tej
materii bylo spéznione. Powdd wystapil bowiem do Sadu Pracy z powyzszym zgdaniem dopiero 25 wrzeSnia 2012
r. Tymczasem sam zakreslil pracodawcy 7 dniowy termin na dopuszczenie go do pracy. Po uplywie tego terminu —
zgodnie ze wskazanym powyzej orzeczeniem mial zatem 7 dni do zgloszenia tego roszczenia przed sadem. Za$ na
gruncie rozpatrywanego przypadku powod z zadaniem tym wystapil dopiero 25 wrzeénia 2012 r. Jego powddztwo
w tym zakresie, cho¢ laczyla go z pozwanym umowa o prace na czas nieokreslony i cho¢ w terminie uchylil sie od
skutkow zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia woli o rozwianiu stosunku pracy za porozumieniem stron, nie
moglo zatem zosta¢ uwzglednione.

Terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad oddala powodztwo,
jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre$lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdcono, oraz po
uplywie terminow okres§lonych w art. 256 k.p. (Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 14 marca
1986 1. III PZP 8/86 OSNC 1986/12/194). Wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowac
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrocenie terminu (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 marca 1986
r., III PZP 8/86, powolanej wyzej w uw. 2). Jednakze wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 lutego 2002 1., I
PKN 903/00, OSNP-wkt. 2002, nr 19, poz. 11) przy ocenie niedokonania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264 k.p.,
bez winy pracownika reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika nalezy uwzglednia¢ wiedze o koniecznoSci
zachowania nalezytej staranno$ci przez tego pelnomocnika.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co wynika z zeznan samego powoda — od chwili konsultacji w przedmiocie
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu byl on reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Nie zachodzg zatem podstawy by uznaé, iz zlozenie pozwu o dopuszczenie do pracy
po uplywie przepisanego do tego 7 dniowego terminu (art. 264 § 1 kp ) mialo miejsce w okolicznos$ciach ktére powoda
nie obcigzaja. W zwiazku zatem z uplywem tego terminu powdd jako pracownik nie moze dochodzi¢ roszczenia o
dopuszczenie do pracy.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, iz kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet
z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie
jego czynnoéci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone
wylacznie w drodze odpowiedniego powodztwa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. II PK 56/08
M.P.Pr. 2009/1/34-39) Terminy okreSlone w art. 264 kp maja zastosowanie réwniez w przypadkach bezprawnego
odsuniecia pracownika od wykonywania pracy i uznania przez pracodawce, ze doszlo do rozwiazania stosunku pracy
(patrz uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia). Z tych tez wzgledow samo uchylenie sie od skutkéw zlozonego
pod wplywem bledu o$wiadczenia, woli wobec braku terminowego zakwestionowania przez powoda przed Sadem
dzialania pracodawcy wynikajacego z bezprawnego zalozenia ze doszlo do rozwiazania stosunku pracy, zgodnie z
zadaniem apelacji nie moze skutkowaé podwazeniem tej czynnosci, stwierdzeniem dalszego istnienia stosunku pracy
oraz dopuszczeniem powoda do pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze ustalil, iz A. S. byl zatrudniony w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. uprzednio (...) spdlce z



ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, oddalil pow6dztwo
w zakresie roszczenia o dopuszczenie do pracy i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza instancje zapadlo w oparciu o art. 100 kpc oraz §12
ust.1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461) oraz §11 ust.1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Sad uwzglednit przy tym wartos$é kazdego
ze zgloszonych roszczen.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje oraz postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 11 ust. 4 pkt 1 w zw. z §12 ust.1 punkt 3, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) i § 12 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 1 w zw. z §11
ust.1 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) znoszac je miedzy stronami z uwagi na przegrana i wygrana
stron niemalze w tym samym zakresie.

Przewodniczaca: Sedziowie:



