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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda K. K. kwote 16.308 zlotych brutto
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (pkt 1 wyroku). Ponadto Sad zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 3.261,60 tytulem
oplaty od pozwu (pkt 3) i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. do kwoty 5.436 zl zlotych brutto (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod K. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) w K., p6zniejszym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w K., na podstawie umowy o prace z dnia 1 maja 2003 roku, poczatkowo na okres prébny, nastepnie na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika (...) Wodno — Sciekowej. Nastepnie od kofica
maja 2006 r. powdd pehil funkcje kierownika Wydziatu (...).

Zgodnie z zakresem obowiazkéw, czynnosci i odpowiedzialnosSci na stanowisku kierownika Wydzialu Wodociagowego
z dnia 1 czerwca 2008 r. K. K. podlegal bezposrednio Prezesowi Spoltki. Zgodnie z pkt II ppk 1 pracownik jest
obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie z pkt II ppk 2 pracownik jest
obowiazany w szczegblno$ci: przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w przedsiebiorstwie, przestrzegaé¢ regulaminu
pracy i ustalonego w przedsiebiorstwie porzadku, przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisdéw przeciwpozarowych, dbaé¢ o dobro zakladu, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ przedsiebiorstwo na szkode, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z pkt IV do zakresu czynnoSci szczegdlowych K. K. zgodnie z ppkt 2 nalezalo
nadzor i kontrola nad prawidlowym i terminowym obiegiem dokumentacji wewnetrznej, zgodnie z ppkt 3 wydawanie
warunkoéw technicznych podlaczenia nieruchomosci obiektéw budowlanych do sieci wodociagéw, zgodnie z ppk 5
uzgadnianie projektow technicznych w zakresie budowy sieci wodociagowej, zgodnie z ppkt 13 rozliczanie materialow
i czesci zamiennych, prowadzenie prawidlowej gospodarki materialowej, zgodnie z ppk 15 prowadzenie dokumentacji
Wydzialu Wodociagowego wymaganej przez prawo.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. zostalo wykonane przez podleglych K. K. pracownikéw T. S. i S. O. podlaczenie
wykonanej juz wcze$niej instalacji wodociggowej do wodociagu gminnego znajdujacej sie przy posesji przy ul. (...).
Usluga polegala na wykonaniu ,nawiertki”. (...) to polaczenie instalacji klienta do instalacji miejskiej. W Zakladzie
nie bylo praktyki sporzadzania umowy pisemnej do wykonania ,nawiertki”. Umowy pisemne byly zawierane w
celu wykonania catego przylacza. Projekt techniczny byl wymagany celem wykonania calego przylacza wodnego. W.
S. zlozyl wymagane dokumenty celem wykonania ,nawiertki”. Usluga zostala oplacona przez klienta W. S. (2) w
wysokosci 600 zl.

K. K. pozwalal na zalozenie zaplombowanych wodomierzy przed popisaniem umowy na dostawe wody. Takie
postepowanie umozliwialo klientom pobiera¢ wode a Spétka osiggala dochdéd w oparciu o dane z oplombowanego
wodomierza. Taka praktyka byla stosowana i akceptowana w pozwanej Spdlce.

K. K. staral sie przekazywac¢ dokumenty w postaci protokolu odbioru technicznego i inwentaryzacji powykonawczej
najszybciej jak to mozliwe. Dzialania powoda byly uzaleznione miedzy innymi od tego kiedy klient przekaze do
Wydzialu (...) inwentaryzacje powykonawczg. Takie przekazywanie czesto nastepowalo z op6znieniem. K. K. zawsze
polecal pracownikom zalozenie oplombowanych wodomierzy, tak aby nie byla pobierana woda bez oplaty. Po



dostarczeniu wymaganych dokumentéw po podpisaniu umowy, klient placit za pobrana wode na podstawie wskazan
wodomierza. Z tego tytulu nie powstaly straty w dzialalnoSci Spotki.

K. K. wyrobil pieczatke M. K. (1). Na pieczatce nie byto wskazanej nazwy Spolki. Pieczatka nie miala zadnego znaczenia
dla bezpieczenstwa pozwanej Spolki, w §lad za wyrobiong pieczatka nie szly jakiekolwiek pelnomocnictwa dla M. K..

K. K. otrzymywal podwyzki wynagrodzenia. Do powoda jako pracownika nie zglaszano zastrzezen.

W dniu 30 listopada 2011 roku odbyla sie narada kierownikéw wydzialéw z prezesem Zarzadu. Po zebraniu powodowi
wreczono wypowiedzenie umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Swiadkami tego byli Czlonek
Zarzadu J. M., Prezes Zarzadu D. W. (1) oraz poproszona na sale inspektor ds. kadr i administracji E. W. (1). K. K.
odmowil podpisania dokumentu i opuscil siedzibe Spélki. Dokument — wypowiedzenie umowy o prace zostal przez
K. K. podpisany w dniu 2 grudnia 2011 .

W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 listopada 2011 r. wystepujacy w imieniu pracodawcy (...) Sp. z o.0.
w K. prezes Zarzadu D. W. (1) wskazal, ze wypowiada K. K. umowe o prace z dnia 1 maja 2003 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 29 lutego 2012 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace jest utrata zaufania, w szczegdlnoSci wynikajaca z wielokrotnego naruszania i niedopelienia obowigzkow
pracowniczych, w tym wynikajacych z zakresu obowigzkéw obowigzujacych Kierownika Wydzialu Wodociagowego.
Naruszenia i niedopelnienia obowigzkéw pracowniczych polegaly miedzy innymi na naruszeniu punktow II ppkk
1 zakresu obowigzkow, czynnosci i odpowiedzialno$ci poprzez niesumienne i niestaranne wykonywanie swoich
obowiazkow, II ppk 2 zakresu obowiazkéw, czynnosci i odpowiedzialnoSci oraz art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy,
poprzez narazenie na szwank dobra zakladu pracy i jego mienia, IV ppk 2,3,5,13 i 15 zakresu czynno$ci szczegbltowych.
Pracodawca wskazal nastepujace zastrzezenia. Wykorzystywanie ludzi i sprzetu zakladu do wykonywania prac
w postaci zlecenia podleglym pracownikom podlgczenia do sieci wodociagowej (zamontowaniu nawiertki wraz
z obudowg i skrzynka do zasuw w K. przy ul. (...)) w dniu 5 paZdziernika 2011 r. bez formalnego zlecenia i
niedopekienie formalno$ci, co doprowadzilo do starty finansowej w wysoko$ci 600 zl (obowiazujaca w zakladzie cena
za ushluge podlaczenia wody) (ppk 2,3, 5, 13 i 15 naruszenie zakresu czynno$ci szczegélowych) — stanowigce w istocie
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Po§wiadczenie nieprawdy w tresci
protokoléw odbioru technicznego przylacza wodociagowego w zakresie stanu wodomierzy na dzien podpisywania
protokotu, co doprowadzito do straty finansowej — stanowigce w istocie ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Brak nadzoru i kontroli nad prawidlowym i terminowym obiegiem
dokumentacji wewnetrznej — nieprzekazywanie lub przekazywanie ze znacznym opo6Znieniem (kilkumiesiecznym
lub nawet ponad rocznym) dokumentacji wewnetrznej w postaci protokoléow odbioru technicznego (podpisywanych
przez powoda) do pracownicy Wydzialu (...) celem rejestracji i nastepnie zawarcia umowy z odbiorcami wody,
co doprowadzilo do narazenia Spolki na straty finansowe (ppk 2 naruszenie zakresu czynno$ci szczegélowych).
Brak nadzoru nad dokumentacja techniczng i dopuszczenie do jej niekompletno$ci (ppk 2 naruszenie zakresu
czynno$ci szczegblowych). Zezwalanie na dokonywanie przylaczy wodociggowych bez kompletnej dokumentacji
technicznej (ppk 5 i 15 naruszenie zakresu czynnosci szczegotowych). N. projektow technicznych w zakresie budowy
sieci wodociagowej — dopuszczenie do montowania wodomierzy przez podlegltych pracownikéw bez jakiejkolwiek
dokumentacji technicznej oraz nielegalnego poboru wody (bez umowy) przez mieszkancow (ppk 2,3,13 i 15
naruszenie zakresu czynnoSci szczegblowych), doprowadzilo do straty finansowej — stanowigce w istocie ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Brak nadzoru nad realizowaniem pkt 6
warunkow technicznych na wykonanie przylacza wodociagowego obejmujacego obowigzek dostarczania kompletnej
dokumentacji powykonawczej do Wydziatlu (...) i podpisywania uméw z odbiorcami wody na dostawe wody i odbior
Sciekdw. Naruszenie procedury wyrabiania pieczatek dla pracownikow i wyrobienie pieczatki bez zgody pracodawcy
dla M. K. (1). Ponadto pracodawca zarzucil K. K. naruszenie polecenia stuzbowego wydanego na piSmie w dniu 1
grudnia 2009 r. w zwigzku z negatywnymi wynikami kontroli poprzedzajacej wydanie polecenia, poprzez brak kontroli
nad pracownikami w zakresie instalacji nowych, wymiany i plombowania wodomierzy oraz systematyczne rozliczanie
z powierzonych zadan. W wypowiedzeniu umowy o prace znalazlo sie pouczenie o mozliwoSci odwolania do Sadu
Pracy. Pod wypowiedzeniem znalaz} sie podpis K. K. wraz z data 2 grudnia 2011 r. Ponadto na wypowiedzeniu znalazla



sie odreczna notatka ,,Pan K. K. zostal zapoznany z warunkami rozwigzania umowy o prace i odmoéwil przyjecia
wypowiedzenia w dniu 30 listopada 2011 r.”

Pracodawca zawiadomit zwigzek zawodowy (...) Komisje Zakladowa przy (...) Sp. z o.0. w K. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowe o prace. Zwigzek nie zajal stanowiska w sprawie obrony praw K. K..

Zgodnie z o§wiadczeniem A. B. (1) z dnia 21 grudnia 2011 r. Prezes pozwanej SpolKki (...) naklaniali A. B. (1) do zlozenia
o$wiadczenia, ze K. K. kazal mu zaklada¢ stare wodomierze. Bylo to nieprawda, poniewaz montowane byly zawsze
tylko nowe fabrycznie wodomierze. Po odmowie podpisania takie go o§wiadczenia A. B. (1) nie otrzymal premii i
podwyzki wynagrodzenia.

Tak przyjety stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan zalaczonych do akt dowodow z
dokumentow, akt osobowych jak réwniez zeznan §wiadkow: W. S. (2), T. S., S. O., M. K. (1), A. C.,, D. W. (1), E. W.
(1), A. B. (1) i stron.

Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne. Przedkladane przez obie strony dokumenty stanowitly gltdbwnie dowod
tego co zostalo w nich zapisane.

Sad uznal zeznania Swiadkow W. S. (2), T. S., S. O., M. K. (1), A. B. (1), A. C., E. W. (1) za wiarygodne w takim zakresie w
jakim zakresie, w jakim opisywali oni prace wykonywane na zlecenie powoda, zachowania powoda i jego postepowanie
na stanowisku kierownika Wydziatu (...). Sad zauwazyl, ze §wiadkowie ci nie mieli znaczacej wiedzy z punktu widzenia
obowiazujacych w pozwanej Spolce procedur, zeznawali jedynie o praktyce stosowanej w zakladzie albo w przypadku
$wiadkéw W. S. i A. C. opisywali jak wygladal kontakt z pozwana Spolka z punktu widzenia klienta. Swiadek E. W.
zeznawala na okoliczno$é wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, jej zeznania w tej mierze pokrywaly
sie z notatkami shuzbowymi a akt osobowych.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powyzszych $§wiadkow sa zgodne i logiczne. Swiadkowie nie mieli do powoda
jakichkolwiek zastrzezen. Cenili powoda za jego prace, nie kwestionowali jego decyzji, nie mieli §wiadomoéci, ze K. K.
wykonuje jakie$ niezgodne z prawem, procedura lub praktyka czynnoséci. Swiadek A. B. (1), zeznal, ze byl naklaniany
przez 6wczesnego Prezesa Spolki do obcigzenia powoda zarzutem montowania starych wodomierzy. W ocenie Sadu
zeznania te s wiarygodne, Swiadek cenil prace powoda, nie chcial go niestusznie obciazy¢.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka D. W. (1) jak réwniez skladajacych wyjasnienia informacyjne
w imieniu pozwanej Spolki (strony nie wnosily o przeprowadzenie dowodu z zeznanh pozwanej). W ocenie Sadu
podawane przez nich okoliczno$ci wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie zostaly poparte przekonywajacymi
dowodami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze wniesione powodztwo jest uzasadnione.

Majac na uwadze tre$¢ art. 45 § 1 kp oraz art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy uznal wskazane powodowi przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace za niekonkretne i nie potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Wskazane przez pracodawce przyczyny sa obszernie opisane. Jednakze zdaniem Sadu nie uzasadniaja one
wypowiedzenia umowy o prace z uwagi na ich ogdlnikowo$¢, niejasno$é i niekonkretno$c.

Pracodawca w przyczynach wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony glownie zarzuca powodowi
nieprzestrzeganie procedur i niedopelianie formalno$ci. Analizujgc wskazane w wypowiedzeniu zarzuty pracodawcy
wzgledem K. K., Sad zauwazyl, ze dotycza one kolejno: wykorzystania ludzi i sprzetu zakladu do wykonywania prac
podlaczenia sieci wodociagowe]j bez formalnego zlecenia i niedopelnienie formalnosSci, po§wiadczanie nieprawdy
w protokolach odbioru technicznego, brak nadzoru nad obiegiem dokumentacji wewnetrznej, brak nadzoru nad
dokumentacja techniczna, nieuzgadnianie projektow technicznych, brak nadzoru nad realizowaniem warunkéw



technicznych na wykonanie przylacza wodociaggowego, naruszanie procedury wydawania pieczatek. Pracodawca
zarzucal powodowi nielad w prowadzonej dokumentacji, skutkujacy czasami narazeniem Spotki na straty.

W ocenie Sadu wskazywane przyczyny nie zostaly udowodnione. Pomimo swej obszerno$ci nie zostaly wykazane
dowodami w postaci dokumentéw czy tez zeznaniami §wiadkow. Zdaniem Sadu skladane przez pozwana dokumenty
nie sa w sposob Scisly i ponad wszelka watpliwo$¢ w oczywisty sposob zwiazane ze stawianymi powodowi zarzutami.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykonania tzw. nawiertki, Sad nie uznal aby powdd przekroczyl tutaj swoje
uprawnienia. Jak wynika z zeznan powoda i Swiadkow, tzw. nawiertka byla bardzo prostym zabiegiem polegajacym
na polgczeniu wykonanej juz instalacji u klienta z instalacja miejska. Analizujac czynnoéci wykonane przez powoda
przy realizacji tego zlecenia przy ul. (...), Sad nie stwierdzil powaznych uchybien w czynnosSciach K. K.. Postepowanie
powoda bylo oparte na utrwalonej w zakladzie pracy praktyce. Sad zauwazyl, ze pozwany nie wykazat jakich to
formalno$ci nie dopehit powod i nie udowodnil tez straty firmy. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, za
ushluge zostala wplacona kwota 600 zl na rzecz pozwanej Spoiki.

Sad nie dopatrzyl sie takze uchybien powoda w zakresie protokoléw odbioru technicznego w zakresie wodomierzy.
Sad zgodzit sie tu ze strong powodowa, ze postepowanie K. K., polegajace na umozliwieniu klientom pobierania
wody przed podpisaniem umowy, umozliwialo klientom pobiera¢ wode a Spétka osiggala dochdéd w oparciu o dane
z oplombowanego wodomierza.

W odniesieniu do opisanych w wypowiedzeniu umowy o prace zarzutéw w punktach ,b — g” Sad podniosl, ze sa
one zbyt ogblnikowe i nie udowodnione. Analizujac te zarzuty nie wiadomo jakich czynnosci i dzialann powoda one
dotyczyly, w jakim okresie i w stosunku do jakich 0s6b czy tez podmiotéw. Nie wskazano o jaka dokumentacje chodzi,
jaka niekompletno$é, nie wykazano jakie straty i z jakiego tytulu ewentualnie miala ponies¢ Spotka. Takie zarzuty
mozna postawi¢ kazdej osobie wykonujacej funkcje zarzadcze.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie takze ostatni z zarzutow. K. K. wyrobil pieczatke M. K. (1). Na pieczatce
nie bylo wskazanej nazwy Spolki. Pieczatka nie miala zadnego znaczenia dla bezpieczenstwa pozwanej Spotki, w §lad za
wyrobiona pieczatka nie szly jakiekolwiek pelnomocnictwa dla M. K.. Argument ten nie mdgl w ocenie Sadu stanowic
podstawy do wypowiedzenia umowy o prace, mogl stanowi¢ ewentualnie podstawe do upomnienia powoda.

Sad skonkludowal, iz przedmiotem badania moga by¢ jedynie przyczyny wskazane w wypowiedzeniu. Z tredci
wypowiedzenia wynika, ze pracodawca powolujac sie na utrate zaufania zarzucil powodowi, ze wykonuje prace
bez formalnego zlecenia i naraza firme na straty finansowe, ponadto po§wiadcza nieprawde w tresci protokolu
odbioru technicznego przylacza wodociggowego oraz nienalezycie wypelnia inne obowiazki np. obowigzki nadzoru.
Stwierdzenie takie jest natomiast nazbyt ogo6lne, niejasne, i niezrozumiale.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawié¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w
spos6b niestanowigcy naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Jednakze naduzycie zaufania musi wigzaé sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione
(wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2004 roku, I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159).

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy w ocenie Sadu nie istnialy zadne realne obiektywne powody, by pracodawca
nie mial zaufania do powoda w stopniu, jaki jest wymagany w przypadku zatrudnienia pracownika na stanowisku
kierowniczym. Dlatego tez powolang przez pracodawce utrate zaufania, jako przyczyne wypowiedzenia umowy,
przejawiajaca sie w niesumiennosci i niestaranno$ci powoda Sad uznal za nieuzasadniona.

Sad zauwazyl tez, ze powod byl osoba gruntownie wyksztalcong (ukonczyl studia wyzsze, przechodzil kursy
i szkolenia), w stosunku do powoda nie byly nigdy stosowane jakiekolwiek kary dyscyplinarne, otrzymywal
regularne podwyzki wynagrodzenia. Jak wynika z zeznan Swiadkéw i zalaczonych o$wiadczen pracownikow i
wspolpracownikdéw, K. K. byl osoba ceniong i szanowana na swoim stanowisku pracy.



Uznajac wypowiedzenie umowy o prace za nieuzasadnione Sad w oparciu o art. 45 § 2 k.p. nie uwzglednil zadania
powoda przywrocenia do pracy, ale orzekl o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage dltugi okres od momentu ustania stosunku pracy jak réwniez zmiany jakie dokonaly
sie pozwanej Spolce, przywrocenie K. K. do pracy na zajmowane stanowisko byloby niecelowe. W ocenie Sadu sama
atmosfera w jakiej powdd rozstal sie z bylym pracodawca $wiadczy o tym, ze powr6t K. K. na zajmowane stanowisko
bylby dla niego stresujacy i niekomfortowy a co za tym idzie, niecelowy.

O wysokoéci zasagdzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 47' k.p. przyznajac je w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia a wiec w trzykrotnos$ci kwoty 5.436 zt (k.25) brutto.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 98 k.p.c. Pozwana przegrala niniejszy proces w calosci, a zatem
powodowi nalezat sie zwrot poniesionych kosztéw, na ktore zlozyly sie kwota 120 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust 1, 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

Z uwagi na to, ze powod byl zwolniony od oplaty od pozwu, Sad obciazyl pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty od
pozwu, ktéra wynosila 3.261,60 zl.

Na podstawie art. 477> k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia — kwoty 5.436 zl brutto — zgodnie z zaswiadczeniem z 28 listopada 2011 1.

Apelacje skierowana do caloSci powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu strona wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 KPC poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, polegajace na:

- wyjatkowo pobieznej analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji pominiecie
okolicznoS$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym m.in.:

> calkowite zlekcewazenie zapisow uchwaly nr XXXVII/94/2009 Rady Miejskiej w K. z dnia 21.09.2009r. w
sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw, regulujacych procedure przylaczania
odbiorcow do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ktora to uchwala ma moc powszechnie obowiazujacego aktu prawa
miejscowego na obszarze gminy K., z mocy art. 87 ust. 2 konstytucji RP i wigze w sposdb bezwzgledny kierownika
wydzialu wodociggow spotki komunalnej gminy K.;

> calkowite pominiecie zalaczonych do akt wzoréw warunkéw technicznych wykonania przylacza wodociggowego,
obowiazujacych na wydziale wodociaggowym pozwanej spolki, ktore zawieraly porzadek (sekwencje) czynnosci w
ramach procedury przylaczania do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej i w sposob oczywisty wigzaly i winny by¢
respektowane w pierwszej kolejnoéci przez kierownika wydzialu wodociagdw, czyli w analizowanym stanie faktycznym
przez powoda;

> pominiecie zeznan $wiadka S. S. (1), w ktérych jednoznacznie stwierdzil on, ze w momencie wykonania
podlaczenia do sieci wodociggowej nie posiadal on uzgodnienia projektu technicznego przylacza wodociggowego, jego
dokumentacji geodezyjnej powykonawczej (wykonywanej, w mys$l przepisow prawa budowlanego przed zasypaniem
przylacza) oraz odbioru przylacza wodociagowego (ktére to wszystkie elementy, jako ogolne potwierdzenie
prawidlowosci wykonania przylacza, w mysl zapiséw uchwaly nr XXXVII/94/2009 Rady Miejskiej w K. warunkowato



w ogble mozliwo$¢ przylaczenia do sieci), zas powod zaczal je wszystkie kompletowac po fakcie przylaczenia Pana S.
do sieci wodociggowej;

> zlekcewazenie zalaczonej do akt sprawy (zal. 7, 8 i 9 do odp. na pozew) korespondencji miedzy powodem a
o6wczesnym prezesem zarzgdu pozwanej spotki dotyczacej kierowanych pod adresem powoda juz w 2008r. zarzutow
dotyczacych przytaczenia do sieci wodociggowej Pana W. K. w miejscowosci Z., bez wymaganej dokumentacji
technicznej i prawnej, ktora to korespondencja dowodzi, ze zarzuty stawiane powodowi w wypowiedzeniu umowy o
prace nie byly nowe;

> pominiecie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wskazujacych na jawne lekcewazenie przez powoda
obowiazujacych w pozwanej spolce procedur przylaczania do sieci wodociagowej oraz innych, w postaci - odbioru
przylacza przed odbiorem sieci (zal. 10 a do odp. na pozew); zestawienia stwierdzonych przewleklo$ci w przekazywaniu
protokoléw odbioru (zal. 11112 do odp. na pozew - w tym wypadku powod przyznal, Ze nie przekazywal dokumentacji,
bo nie mogl podpisa¢ odbioru, bo nie bylo niezbednej dokumentacji technicznej), protokoléw odbioru z podpisem
powoda, a bez podpisu inwestora, co sugeruje, ze odbiory dokonywane byly w sposob calkowicie dowolny poza
miejscem wykonania przylaczy (zal. 13 do odp. na pozew); zestawienia brakéw w dokumentacji (zal. 21 do odp. na
pozew);

> pominiecie zeznan $wiadka D. W. - wcze$niejszego prezesa pozwanej spolki - w zakresie w jakim wskazywal on
na ignorowanie przez powoda obowigzujacych procedur w zakresie sekwencji czynno$ci koniecznych do odbioru
przylacza wodociggowego i podlaczenia odbiorcy do sieci wodociggowej, mimo ze zeznania te koresponduja ze
zgromadza w sprawie dokumentacja, w szczegblnosci z zalaczona do akt sprawy (zal. 7, 8 i 9 do odp. na
pozew) korespondencja miedzy powodem a $wiadkiem - 6wczesnym prezesem zarzadu pozwanej spolki dotyczacej
kierowanych pod adresem powoda juz w 2008r. zarzutéw dotyczacych przylaczenia do sieci wodociggowej Pana W.
K. w miejscowosci Z.;

> pominiecie treSci odwolania powoda od zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace, mimo, ze wskazuje ona, ze
powod doskonale zdawat sobie sprawe ze znaczenia zarzutéw sformulowanych przez pozwanego;

> zlekcewazenie przedstawionych przez pozwanego strat wygenerowanych zakladaniem przez powoda, w rzekomym
interesie spotki, wodomierzy na przylgczach wodociagowych bez podpisanej uprzednio umowy o dostawe wody, w
postaci oplat abonamentowych, ktére w takim wypadku sa pobierane, ale warunkiem ich pobrania jest zawarcie
umowy;

- catkowicie dowolne, oderwane od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczne z wiedza ogo6lna i
do$wiadczeniem uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. B. sugerujacego rzekome zmuszanie go przez 6wczesnego
prezesa pozwanej spoiki (...). W. do skladania nieprawdziwych donoséw na powoda, w sytuacji, gdy sam $wiadek D.
W. tych okolicznoéci nie potwierdzil, a jednoczesnie §wiadek A. B. nie zaskarzyl nalozonej na niego, rzekomo z powodu
odmowy uczynienia zado$¢ zadaniu prezesa, kary porzadkowej;

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym i nielogiczne ustalenie
i wnioskowanie, ze pozwany nie wykazal istnienia przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w $wietle
wskazanych wczeéniej a pominietych przez Sad dowodéw i okoliczno$ci istotnych w sprawie;

- catkowicie dowolna, oderwana od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng z wiedza ogoblna,
do$wiadczeniem i innych wywodami Sadu, ocene wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn jego zlozenia przez
pozwanego, jako "nazbyt ogdlnych, niejasnych i niezrozumiatych”, w kontekscie treSci odwotania powoda, z ktorego
wynika, ze powod doskonale zdawal sobie sprawe ze znaczenia zarzutdéw sformulowanych przez pozwanego oraz
konstatacji Sadu wskazujgcej na prawidlowo$é wypowiedzenia umowy zawierajacego jedynie ogblnie okreSlone
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, gdy "z caloksztaltu okolicznos$ci wynika, iz pracownikowi znane sa konkretne
przyczyny wskazane w pi$mie jedyne w sposob ogolny™,



- sprzeczne z prawem, niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym i nielogiczne zbagatelizowanie okoliczno$ci wyrobienia
przez powoda pieczatki dla jednej z pracownic spdlki, bez uzyskania wymaganej przez wewnetrzne procedury, zgody
prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktore jednoczeénie stanowi wyraz akceptacji ze strony Sadu dla podobnych praktyk,
ktore tymczasem dowodza calkowicie lekcewazacego stosunku powoda do pracodawcy i ustanowionych przez niego
regul postepowania, a ponadto przy kolejnej okazji moglyby przybrac postac¢ dzialania, ktérego konsekwencje bylyby
daleko powazniejsze dla pozwanej spolki.

- calkowicie nielogiczne, sprzeczne z przepisami o postepowaniu w przedmiocie odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace, niezgodne z wiedzg ogdlna i dosSwiadczeniem, przekraczajace granice swobodnej oceny dowodoéw przydanie
donioslosci wyksztalceniu powoda i opiniom na jego temat zaprezentowanym w sprawie, w sytuacji, gdy przedmiotem
sprawy bylo wylacznie badanie zaistnienia przyczyn dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, ktorych istnienie
nie mogloby by¢ w zaden sposéb usprawiedliwione przez jakiekolwiek zastugi powoda i pozytywne opinie o nim.

- dowolna, oderwana od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z wiedza ogblna,
doswiadczeniem ocene wiarygodnoéci zeznan $wiadka D. W. - bylego prezesa pozwanej spotki - skutkujaca
pominieciem zeznan tego §wiadka, w sytuacji gdy zeznania te w duzej mierze koresponduja ze wskazanymi weczeséniej
a pominietymi przez Sad dowodami w postaci gtéwnie dokumentow, a odnoszacymi sie do zaniedban i zaniechan
proceduralnych powoda.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 45 ust. 1 KP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo nieuzasadnione i w konsekwencji zasadzenie na jego rzecz odszkodowania.

b) art. 30 ust. 4 KP w zw. z art. 45 ust. 1 KP poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu
wynikajacej z przepisu kognicji sadu przyznanej w ramach oceny dokonanego wypowiedzenia umowy o prace wskutek
oceny wypowiedzenia przez pryzmat wyksztalcenia powoda i jego osiagnie¢ zawodowych w okresie pracy w pozwanej
spolce, ktore to okoliczno$ci w ogole nie znalazly sie w wypowiedzeniu umowy o prace.

W granicach tak okreSlonych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane wyroku w calosci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal wybiorczej i blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pomijajac kwestie istotne dla poszanowania zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnos$ci
bezpodstawnie nie dajac wiary zeznaniom D. W. (1).

Z tych tez wzgledow Sad II instancji poczynil wlasne ustalenia faktyczne w sprawie w nastepujacy sposob.

Powod K. K. byt zatrudniony w Zakladzie (...) w K., p6zniejszym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K., na podstawie umowy o prace z dnia 1 maja 2003 roku, poczatkowo na okres prébny, nastepnie na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika (...) Wodno — Sciekowej. Nastepnie od kofica
maja 2006 r. powod pelnil funkeje kierownika Wydzialu (...) /umowy o prace k. 1, 5 akt osobowych, porozumienie
miedzy pracodawca i pracownikiem dotyczace umowy o prace z dnia 1 lipca 2003 r. k. 17 akt osobowych/.

Zgodnie z zakresem obowiazkow, czynnosci i odpowiedzialnosSci na stanowisku kierownika Wydzialu Wodociagowego
z dnia 1 czerwca 2008 r. K. K. podlegal bezposrednio Prezesowi Spolki. Zgodnie z pkt II ppkt 1 pracownik jest



obowiagzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie z pkt II ppkt 2 pracownik jest
obowigzany w szczegélnoS$ci: przestrzegal czasu pracy ustalonego w przedsiebiorstwie, przestrzega¢ regulaminu
pracy i ustalonego w przedsiebiorstwie porzadku, przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisow przeciwpozarowych, dbaé o dobro zakladu, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ przedsiebiorstwo na szkode, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego. Zgodnie z pkt IV do zakresu czynnosci szczegdlowych K. K. zgodnie z ppkt 2 nalezalo
nadzor i kontrola nad prawidlowym i terminowym obiegiem dokumentacji wewnetrznej, zgodnie z ppkt 3 wydawanie
warunkéw technicznych podlaczenia nieruchomosci obiektéw budowlanych do sieci wodociagoéw, zgodnie z ppkt 5
uzgadnianie projektow technicznych w zakresie budowy sieci wodociagowej, zgodnie z ppkt 13 rozliczanie materialow
icze$ci zamiennych, prowadzenie prawidlowej gospodarki materialowej, zgodnie z ppkt 15 prowadzenie dokumentacji
Wydzialu Wodociaggowego wymaganej przez prawo /zakres obowigzkow, czynno$ci i odpowiedzialno$ci Kierownika
Wydzialu Wodociagowego K. K. k. 29 i nast. akt osobowych/.

Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej z 21.09.2009 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $éciekow
na terenie gminy K. (§ 15-20) przy wykonywaniu przytaczy i montowaniu wodomierzy obowigzywala nastepujaca
procedura. Miedzy innymi: przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej odbywa sie na
pisemny wniosek o przylaczenie i okreélenie warunkéw przylaczenia (zwanych dalej ,warunkami przylaczenia”)
zlozony przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie. Do wniosku Odbiorca ustug ubiegajacy sie o przylaczenie do
sieci zalgcza: dokument potwierdzajacy tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci, ktérej dotyczy wniosek a
w przypadku nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, opis jego statusu prawnego w stosunku do
nieruchomoéci, aktualng mape sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci wzgledem istniejacych sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i urzadzen uzbrojenia terenu. Przedsiebiorstwo okresla
warunki przylaczenia i przekazuje je wnioskodawcy w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zlozenia wniosku.
W przypadkach szczegolnych przylaczenie do sieci nastepuje na podstawie umowy o przylaczenie. Projekt umowy o
przylaczenie sporzadza Przedsiebiorstwo. Przylaczenie do sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej moze nastapic¢ po
spelieniu warunkoéw przylaczenia, a w przypadku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, od spelnieniu warunkéw
w niej okre$lonych. Warunki przylaczenia wzglednie umowa o przylaczenie stanowi podstawe do rozpoczecia
realizacji prac projektowych oraz budowlano-montazowych. Odbior przylacza dokonywany jest na podstawie
konicowego protokoétu odbioru technicznego wedlug zasad okre$lonych w warunkach przylaczenia wzglednie umowie
o przylaczenie. Protokol koncowy stanowi potwierdzenie prawidlowo$ci wykonania podlaczenia i jego podpisanie
przez strony upowaznia Odbiorce ustug do zlozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy /uchwala Rady Miejskiej
Z 21.09.2009 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $§ciekéw na terenie gminy K. k.132/.

W $wietle zapiséw pouczen funkcjonujacych na drukach warunkéw technicznych przylaczenia kolejno:

- dane techniczne istniejacej sieci wodociagowej projektant zobowiazany jest uzyskac w (...) Sp. z 0.0. w K. ul. (...).
- dokumentacje nalezy uzgodnié¢ w Wydziale (...).

- wlaczenie wykonanego przylacza do sieci wodociagowej dokonuje Spotka na zlecenie wihasciciela.

- nalezy zleci¢ inwentaryzacje powykonawcza przylacza geodecie.

- przed zasypaniem nalezy zglosi¢ wykonane przytacze do odbioru technicznego w Wydziatu (...).

- po zakonczeniu rob6t nalezy dostarczy¢ kompletng dokumentacje powykonaweza do Wydziatu (...) ul. (...) i podpisac
umowe na dostawe wody w dziale naliczen oplat za wode i écieki K.P.G.K. Sp. z 0.0. ul. (...).

- eksploatator sieci wodociggowej tj. K.P.G.K. Sp. z 0.0. po podpisaniu umowy zapewnia dostawe wody z wodociagu
dla w/w posesji /warunki techniczne Nr 75/09/11 z dnia 29.09.2011 wydane W. S. (2) zalacznik do odpowiedzi na
pozew - zOta teczka/.



W dniu 5 pazdziernika 2011 r. na polecenie powoda zostalo wykonane przez podleglych mu pracownikéw T. S. i S.
O. podlaczenie wykonanej juz wcze$niej instalacji wodociggowej do wodociggu gminnego znajdujacej sie przy posesji
przy ul. (...). Usluga polegala na wykonaniu ,nawiertki”. (...) to polaczenie instalacji klienta do instalacji miejskiej.
Klient nie musial okazywac bezposrednio wykonujacym ustuge stosownej dokumentacji /zeznania Swiadkow: W. S.
(2) k.229 -230, T. S. k.226 - 227, S. O. k. 227, 228, D. W. (1) k. 258-266 zeznania powoda k. 109 — 114, /

Przylacze wykonano i odebrano bez wymaganych dokumentéw projektu technicznego i inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej / kserokopia uzgodnienia projektu technicznego podpisana przez powoda z dnia 4.11.2011 r.,
geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza przylacza wodociagowego z dnia 15.12.11 zalgczniki do pozwu zota teczka,
zeznania S$wiadkow: W. S. (2) k.229 -23, D. W. (1) k. 258-266/

Dopiero po stwierdzeniu przez Prezesa D. W. (1), Ze na ulicy (...) zostalo wykonane przytacze wodociggowe bez
niezbednej dokumentacji powo6d zaczal kompletowaé¢ dokumenty /zeznania §wiadka: D. W. (1) k. 258-266/.

W Zakladzie nie bylo praktyki sporzadzania umowy pisemnej do wykonania ,nawiertki”. Umowy pisemne byly
zawierane w celu wykonania calego przylacza. Ostatecznie po wykonaniu ushugi (...) ztozyt wymagane dokumenty
celem wykonania ,nawiertki”. Usluga zostala oplacona przez klienta W. S. (2) w wysoko$ci 600 z} /zeznania §wiadkow:
W.S. (2) k.229 -230, T. S. k.226 - 227, S. O. k. 227, 228, M. K. (1) k.228 - 229, A. C. k. 310 — 310 odwrét, o§wiadczenie
W. S. (2) k. 83, zeznania powoda k. 109 — 114,163, 324 - 327/.

K. K. pozwalal na zalozenie zaplombowanych wodomierzy przed popisaniem umowy na dostawe wody bez
odpowiedniej dokumentacji. Takie postepowanie umozliwialo klientom pobierac¢ wode, a Spdtka osiagata dochod w
oparciu o dane z oplombowanego wodomierza /zeznania powoda k. 109 — 114, 163,324~ 327/. Taka praktyka nie byta
akceptowana przez 6wczesnego Prezesa pozwanej Spolki /zeznania §wiadka D. W. (1) k. 258-266/.

Montowanie wodomierzy przez podleglych powodowi pracownikéw odbywalo sie niekiedy bez zadnej dokumentacji
technicznej i bez podpisania umowy. Niekiedy powdd dokonywal rowniez odbioréow przylaczy bez wymaganej
do tego dokumentacji (bez projektu technicznego, inwentaryzacji geodezyjnej) ktéra zalgczano w okresie
p6zZniejszym /zeznania Swiadka: D. W. (1) k. 258-266/

K. K. przekazywal dokumenty w postaci protokotu odbioru technicznego i inwentaryzacji powykonawczej w ré6znych
terminach. Dzialania powoda byly uzaleznione miedzy innymi od tego kiedy klient przekaze do Wydzialu (...)
inwentaryzacje powykonawcza. Takie przekazywanie czesto nastepowalo z opdznieniem. K. K. polecal pracownikom
zalozenie oplombowanych wodomierzy, tak aby nie byla pobierana woda bez oplaty. Niekiedy jednak wobec
montowania wodomierzy bez dopelienia wymagan formalnych klient placil za pobrana wode na podstawie
wskazan wodomierza, dopiero po dostarczeniu wymaganych dokumentéw po podpisaniu umowy, tj. po uplywie
nierzadko znacznego okresu czasu. Z tego tytulu mogly powstaé straty w dzialalnosci Spoétki powodu braku oplat
abonamentowych /zeznania D. W. (1) k. 258-266 zeznania powoda k. 109 -114, 163, 324 — 327, zalaczniki — z6tta
teczka/.

Powodowi zwracano juz w 2009 r. uwage na tego typu uchybienia w zwigzku z dokonaniem przylacza wodociggowego
W. K. (2) we wsi Z. bez projektu przylacza wodociagowego i wobec odbioru przylacza w listopadzie tj po uplywie 3
miesiecy od daty faktycznego dokonania przylacza /zeznania D. W. (1) k. 258-266, zalacznik 8 do odpowiedzi na pozew
— zOha teczka/.

W dniu 1.12.2009 r. wydano powodowi na pi$émie polecenie, w ktérym zwrdécono uwage i nakazano przestrzeganie
procedur i zasad dotyczacych wykonywanych przez powoda obowigzkéw /polecenie stuzbowe z dnia 1.12.2009 r.
zalacznik 21 do odpowiedzi na pozew — zbha teczka, zeznania D. W. (1) k. 258-266/.

W pozwanej obowigzuje zarzadzenie nr 7/07 z dnia 30.04.2007 r. w sprawie zamawiania pieczatek obowigzujacych w
spolce zgodnie, z ktérym zaopatrzenie poszczegbdlnych wydzialdéw w pieczatki realizuje sie poprzez skladanie zamowien
do komorki ds. administracyjno—gospodarczych. Komérka administracyjno—gospodarcza na podstawie zamowien



realizuje czynno$ci zwigzane z wykonaniem pieczatek po uprzednim uzgodnieniu ich tresci z Zarzadem Spolki /
zalacznik nr 19 do odpowiedzi na pozew zo6lta teczka zeznania D. W. (1) k. 258-266/.

K. K. bez zachowania wymaganej do tego procedury wyrobil pieczatke M. K. (1). Na pieczatce nie bylo wskazanej
nazwy Spoltki. W §lad za wyrobiong pieczatka nie szly jakiekolwiek pelnomocnictwa dla M. K.. Procedura dotyczaca
wyrabiania pieczatek umknela uwadze powoda /zeznania Swiadka D. W. (1) k. 258-266, zeznania powoda k. 109 -114,
163, 324 - 327/.

W dniu 30 listopada 2011 roku odbytla sie narada kierownikéw wydzialéw z prezesem Zarzadu. Po zebraniu powodowi
wreczono wypowiedzenie umowy o prace z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Swiadkami tego byli Czlonek
Zarzadu J. M., Prezes Zarzadu D. W. (1) oraz poproszona na sale inspektor ds. kadr i administracji E. W. (1). K.
K. odmoéwit podpisania dokumentu i opuscil siedzibe Spotki. W zwiazku z powyzszym nie rozmawiano z powodem
o przyczynach wypowiedzenia Dokument — wypowiedzenie umowy o prace zostal przez K. K. podpisany w dniu 2
grudnia 2011 r. /notatka stuzbowa k. 41, 42, 43, akt osobowych, zeznania powoda k. 109 - 114, 324 — 327, zeznania
$wiadka E. W. (1) k. 309 odwr6t zeznania D. W. (1) k. 258-266 /.

W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 listopada 2011 r. wystepujacy w imieniu pracodawcy (...) Sp. z o.o.
w K. prezes Zarzadu D. W. (1) wskazal, ze wypowiada K. K. umowe o prace z dnia 1 maja 2003 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 29 lutego 2012 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace jest utrata zaufania, w szczegélnoSci wynikajgca z wielokrotnego naruszania i niedopelienia obowigzkéw
pracowniczych, w tym wynikajacych z zakresu obowigzkéw obowigzujacych Kierownika Wydzialu Wodociggowego.
Naruszenia i niedopelnienia obowigzkéw pracowniczych polegaly miedzy innymi na naruszeniu punktéow II ppkk
1 zakresu obowigzkdéw, czynnosci i odpowiedzialno$ci poprzez niesumienne i niestaranne wykonywanie swoich
obowiazkow, II ppk 2 zakresu obowigzkéw, czynnosci i odpowiedzialnoSci oraz art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy,
poprzez narazenie na szwank dobra zakladu pracy i jego mienia, IV ppk 2,3,5,13 i 15 zakresu czynno$ci szczegdltowych.
Pracodawca wskazal nastepujace zastrzezenia.

a) Wykorzystywanie ludzi i sprzetu zakladu do wykonywania prac w postaci zlecenia podleglym pracownikom
podlgczenia do sieci wodociaggowej (zamontowaniu nawiertki wraz z obudowg i skrzynka do zasuw w K. przy ul.
(...)) w dniu 5 pazdziernika 2011 r. bez formalnego zlecenia i niedopelnienie formalnoéci, co doprowadzilo do
starty finansowej w wysoko$ci 600 zl (obowiazujaca w zakladzie cena za usluge podlaczenia wody) (ppk 2,3, 5,
13 i 15 naruszenie zakresu czynnoSci szczegolowych) — stanowigce w istocie ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

b) Po$wiadczenie nieprawdy w tresci protokoléw odbioru technicznego przylacza wodociagowego w zakresie stanu
wodomierzy na dzien podpisywania protokotu, co doprowadzilo do straty finansowej — stanowiace w istocie ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

¢) Brak nadzoru i kontroli nad prawidlowym i terminowym obiegiem dokumentacji wewnetrznej — nieprzekazywanie
lub przekazywanie ze znacznym opdznieniem (kilkumiesiecznym lub nawet ponad rocznym) dokumentacji
wewnetrznej w postaci protokoléw odbioru technicznego (podpisywanych przez powoda) do pracownicy Wydzialu
(...) celem rejestracji i nastepnie zawarcia umowy z odbiorcami wody, co doprowadzilo do narazenia Sp6iki na straty
finansowe (ppk 2 naruszenie zakresu czynnosci szczegélowych).

d) Brak nadzoru nad dokumentacjg techniczng i dopuszczenie do jej niekompletnoéci (ppk 2 naruszenie zakresu
czynnoSci szczegblowych).

e) Zezwalanie na dokonywanie przylaczy wodociggowych bez kompletnej dokumentacji technicznej (ppk 5 i 15
naruszenie zakresu czynnosci szczegblowych).

f) N. projektow technicznych w zakresie budowy sieci wodociggowej — dopuszczenie do montowania wodomierzy
przez podleglych pracownikéw bez jakiejkolwiek dokumentacji technicznej oraz nielegalnego poboru wody (bez



umowy) przez mieszkancoéw (ppk 2,3,13 i 15 naruszenie zakresu czynnosci szczegblowych), doprowadzilo do straty
finansowej — stanowigce w istocie ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

g) Brak nadzoru nad realizowaniem pkt 6 warunkow technicznych na wykonanie przylacza wodociagowego
obejmujacego obowigzek dostarczania kompletnej dokumentacji powykonawczej do Wydzialu (...) i podpisywania
umoéw z odbiorcami wody na dostawe wody i odbior Sciekow.

h) Naruszenie procedury wyrabiania pieczatek dla pracownikéw i wyrobienie pieczatki bez zgody pracodawcy dla M.
K. (1).

Ponadto pracodawca zarzucil K. K. naruszenie polecenia stuzbowego wydanego na piSmie w dniu 1 grudnia 2009 r. w
zwigzku z negatywnymi wynikami kontroli poprzedzajacej wydanie poleceni, poprzez brak kontroli nad pracownikami
w zakresie instalacji nowych, wymiany i plombowania wodomierzy oraz systematyczne rozliczanie z powierzonych
zadan. W wypowiedzeniu umowy o prace znalazlo sie pouczenie o mozliwoéci odwolania do Sadu Pracy. Pod
wypowiedzeniem znalazl sie podpis K. K. wraz z data 2 grudnia 2011 r. Ponadto na wypowiedzeniu znalazla
sie odreczna notatka ,,Pan K. K. zostal zapoznany z warunkami rozwigzania umowy o prace i odmoéwil przyjecia
wypowiedzenia w dniu 30 listopada 2011 r.” /wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 listopada 2011 r. k. 40 i nast.
akt osobowych, zeznania §wiadka D. W. (1) k. 258 — 267, wyja$nienia pozwanego k. 163 - 169/.

Pracodawca zawiadomil zwigzek zawodowy (...) Komisje Zakladowa przy (..) Sp. z o0.0. w K. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowe o prace. Zwiazek nie zajal stanowiska w sprawie obrony praw K. K. /zawiadomienie
k. 2 i nast. akt osobowych/.

W dniu 21 grudnia 2011 r. A. B. (1) sporzadzil pisemne o$wiadczenie, zgodnie z ktérym Prezes pozwanej Spoiki
(...) naklaniali A. B. (1) do zlozenia o§wiadczenia, ze K. K. kazal mu zakladac¢ stare wodomierze. Bylo to nieprawda,
poniewaz montowane byly zawsze tylko nowe fabrycznie wodomierze. Po odmowie podpisania takiego o§wiadczenia
A. B. (1) nie otrzymal premii i podwyzki wynagrodzenia i nie wystgpit w zwiazku z tym na droge postepowania
sadowego /o$wiadczenie k. 53, zeznania §wiadka A. B. (1) k. 231 — 232/.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$§wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego - co juz podniesiono - dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybiércza



ocene tej materii. Taka za$ nie moze dac pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc
nie moze sie ostac.

W szczeg6lnosci - co stusznie podnosi apelujacy - nie sposob przyjaé, iz wszystkie podane powodowi przyczyny
wypowiedzenia nie sg dostatecznie konkretne, a pow6d w stosunku do kazdej z nich nie wiedzial i nie rozumial z jakimi
konkretnie okoliczno$ciami sa one powigzane.

Podnie$c nalezy, iz nie tylko nie podanie przyczyny wypowiedzenia, ale tez niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie
prawa - art. 30 § 4 kp i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp. Prawidlowe podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z
dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99 (OSNAPiUS 2000, z. 14, poz. 548) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wskazanie faktow
i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie Swiadczenia pracy lub
zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4). Przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak sformulowana,
aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o
ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. (wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r. I
PK 61/13 LEX nr 1427709). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okoliczno$ci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN
271/98, OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 577). Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposéb szczegolowy, drobiazgowy, z
powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnoSci przyczyny moze byé spelniony réwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska
i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r. II PK 82/08 LEX nr 489012. Brak konkretyzacji przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrécenie do pracy albo
o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposéb zapoznal pracownika z ta przyczyng. (wyrok SN z dnia 26 maja
2000 1., I PKN 670/99 OSNAPiUS 2001, z. 22, poz. 663). Naruszenie art. 30 § 4 moze polega¢ na niewskazaniu w
ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99 OSNAPiUS 2001, z. 11,

poz. 373).

W ocenie Sgdu Okregowego, na gruncie rozpatrywanego przypadku, wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie sposéb
uznac, iz podana powodowi przyczyna wypowiedzenia pomimo oglednos$ci sformulowan uzytych przez pracodawce w
okolicznoS$ciach sprawy w catosSci byla dla powoda niezrozumiala.

Po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz przeczy temu tre$¢ przedmiotowego pozwu, w ktérym K. K. skrupulatnie odniost
sie do niektorych zarzutéw stawianych mu przez pracodawce wskazujgc na okolicznoSci powolywane nastepnie w
toku procesu jako ich uszczegblowienie. Przede wszystkim dostrzec nalezy, iz pow6d wnoszac odwolanie do Sadu
konsekwentnie zaprzeczat izby podlaczenie do sieci wodociagowej nieruchomosci przy ul. (...) w K. nastapilo bez
formalnego zlecenia, bez dochowania wszystkich koniecznych i wymaganych procedur z narazeniem pracodawce na
straty. Dlatego uznaé nalezy iz zarzuty pracodawcy wskazane w pkt a) wypowiedzenia zwigzane z zamontowaniem
nawiertki w K. przy ul (...) zostaly sformulowane na tyle konkretnie, ze umozliwily powodowi obrone w tym zakresie.

Powdd precyzyjnie ustosunkowal sie tez do zarzutéw zawartych w pkt e) — h) wypowiedzenia wskazujac na praktyke
montowania zaplombowanych wodomierzy celem ochrony intereséw pracodawcy. Potwierdzil tez fakt p6zniejszego
sporzadzania protokotu odbioru technicznego z uwagi na brak niezbednych dokumentéw. Podkreslilt przy tym, ze
to nie na nim cigzyly obowiazki w zakresie gromadzenia dokumentacji koniecznej w procesie przylgczania do sieci



— wykonanie projektéw przytaczy, inwentaryzacji powykonawczej lecz tylko wydawanie warunkéw technicznych
przylaczenia. Powod wyjasnil tez przyczyne zlecenia wykonania pieczatki dla podleglej pracownicy. Stad tez w
ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo ze sformulowane w wypowiedzeniu zarzuty w tej materii byly dla powoda
zrozumiale.

Po drugie, z materialu sprawy z niezrozumialych przyczyn pominietego przez Sad Rejonowy wynika, iz podobne
zarzuty byly podnoszone w stosunku do powoda juz wcze$niej — o czym Swiadezy tre$¢ zalaczonej do akt sprawy
korespondencji kierowanej do niego, a dotyczacej W. K. z miejscowosSci Z.. Wobec tego nie sposob bylo dojéé¢ do
przekonania, ze powod mogl nie wiedzie¢ z jakiego typu zarzucanymi mu zaniedbaniami treS¢ wypowiedzenia musi sie
wigza¢. Tym samym ustalenie przez Sad Rejonowy iz podana powodowi przyczyna wypowiedzenia w okoliczno$ciach
sprawy w calo$ci nie spelniala kryteriow okreslonych w art. 30 § 4 kp nie moglo na etapie postepowania apelacyjnego
zostaé zaakceptowane.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z Sadem I instancji — twierdzenia apelacji w tej materii nie sa uprawnione - iz
przyczyny wypowiedzenia okreSlone w pkt: b) poswiadczanie nieprawdy w tresci protokoléw odbioru technicznego
przylacza wodociggowego w zakresie stanu wodomierzy, c) brak nadzoru nad prawidlowym i terminowym obiegiem
dokumentacji wewnetrznej w postaci protokolow odbioru technicznego do pracownicy wydziatu (...), d) brak nadzoru
nad dokumentacja techniczng i dopuszczenie do jej niekompletnoéci nie zostaly sformulowane przez pracodawce w
sposob dostatecznie jasny. W szczegblnoSci brak w nich odwolania do konkretnych przykladéw naruszen. W istocie
nie wiadomo jakich czynno$ci i dzialahh powoda one dotyczyly, w jakim okresie i w stosunku do jakich oséb czy tez
podmiotéw. Nie wskazano o jaka dokumentacje chodzi, jaka niekompletno$é, nie wykazano jakie straty i z jakiego
tytulu ewentualnie miala ponie$¢ Spotka. Za$ z wypowiedzi samego powoda w procesie nie wynika, by w chwili
wypowiedzenia wiedzial, z ktérymi sytuacjami je wigzaé. Uszczegdlowienie tych przyczyn dopiero w procesie nie
moze natomiast przynie$¢ spodziewanych przez pozwanego skutkow. Jeszceze raz podnie$¢ nalezy, iz pracodawca nie
narusza przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okre§lenia przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) tylko wowczas, gdy pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspotpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. III PK 109/14 LEX
nr 1666025). Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnoscia wypowiedzenia umowy
(wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 23 wrzesnia 2013 r. III Pa 6/13 LEX nr 1718465). W wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 roku w sprawie I PK 116/07 (Lex nr 465925) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak precyzyjnego,
zrozumialego i odpowiadajacego prawu (art. 30 par 4 kp) wskazania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia —
sformulowania stawianych mu zarzutéw, stanowi konstrukecyjng wade wypowiedzenia umowy o prace i prowadzi do
usprawiedliwionego wniosku, ze tak dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art.
30 par 4 w zw. z art. 45 par 1 kp). W takiej sytuacji nie ma potrzeby ani konieczno$ci badania, jakie ewentualnie
inne okolicznoSci, w tym po6zniej nazwane (dookre§lone) przez pracodawce, mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Takze powolywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na niewywigzywanie sie
przez pracownika z nalozonych na niego obowiazkéw pracowniczych, nalezy uznaé za sp6znione i niedopuszczalne,
gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r. I
PK 175/06 LEX nr 448111.). We wskazanym zatem zakresie wypowiedzenie — z uwagi na brak konkretnych zarzutow
- bylo niezgodne z prawem, a Sad Okregowy zwolniony byt z badania zasadno$ci tych zarzutow.

W ocenie Sadu II instancji nieuprawnionym bylo tez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze podane powodowi a w §wietle
tresci pozwu znane mu juz w chwili wypowiedzenia podstawy zwolnienia go z pracy, byly bezzasadne a co za tym idzie
w $wietle art. 45 § 1 kp nie usprawiedliwialy postepowania pracodawcy. Jak stusznie podnosi skarzacy, Sad Rejonowy



wnioskujgc w ten sposdb bezkrytycznie dat wiare twierdzeniom powoda i w sposéb nieuprawniony pominal niektore
dowody przedstawione przez pozwanego a wskazujace na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.

W szczegblnoSci czyniac ustalenia i oceniajac materie sprawy Sad Rejonowy nie uwzglednil obowigzujacych u
pozwanego procedur wynikajgcych z uchwaly XXXVII/94/2009 Rady Miejskiej w K. z dnia 21.09.2009 r. Procedury
te znajduja potwierdzenie w wydanych klientom warunkach technicznych wykonania przylacza wodociagowego.
Przede wszystkim jednak Sad I instancji w spos6b bezpodstawny nie dat wiary zeznaniom $wiadka D. W. - bylego
prezesa Zarzadu pozwanej Spo6ltki, ktory niewatpliwie posiadal rozeznanie w kwestiach formalnych i proceduralnych,
a jako osoba obecnie niezwigzana z pozwana nie mial zadnych powodéw do skladania nieprawdziwych zeznan,
ktoére bylyby zgodne z jej interesami. Sad Rejonowy wyrokowal przede wszystkim w oparciu o zeznania T. S., S.
0., M. K. (1), A. B. (1), E. W. (1) oraz klientow pozwanego W. S. (2), A. C., ktérzy jak sam dostrzegt nie mieli
wiedzy z punktu widzenia obowigzujacych w pozwanej Spdlce procedur i zeznawali jedynie o praktyce stosowanej w
zakladzie albo opisywali, jak wygladal kontakt z pozwana Spotka z punktu widzenia klienta. W ocenie Sadu IT instancji
tak poczynione ustalenia uznaé nalezy za niemiarodajne dla oceny zasadnoSci przyczyny dokonanego powodowi
wypowiedzenia. Skoro bowiem w istocie rzeczy zarzuty stawiane powodowi przez pracodawce sprowadzajg sie do
kwestii niedochowania przez powoda okre$lonych procedur i formalno$ci oraz zaniechania odpowiedniego nadzoru,
czy to nad obiegiem dokumentéw czy tez wymaganym sposobem postepowania, nieistotng jest kwestia postrzegania
przez pracownikéw pozwanej jak i jej klientow wprowadzonych przez powoda praktyk za akceptowalne, porzadne czy
nie zagrazajgce interesom zakladu pracy. Odmowa wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka D. W. tylko z uwagi na fakt, iz
nie koresponduja one z tre$cig zeznan innych $§wiadkoéw nie moze zatem zostac instancyjnie zaakceptowana.

Stad tez Sad Okregowy dajac w pelni wiare zeznaniom $wiadka D. W., przedlozonym w sprawie dowodom z
dokumentoéw, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron a takze zeznaniom §wiadkow w zakresie w jakim potwierdzaja
faktyczny spos6b dzialania powoda, a takze zeznaniom samego powoda w czeSci korespondujacej z pozostalym
materialem dowodowym sprawy doszedt do wyzej wskazanych ustalen faktycznych. Nie sa natomiast oparte na
prawdzie twierdzenia powoda, zZe nie zlecat podleglym pracownikom podlaczen do sieci wodociggowej i montazu
wodomierzy bez wymaganej do tego dokumentacji technicznej i przestrzegal w tym zakresie wszelkich procedur.
Twierdzenia te nie tylko nie znajduja oparcia w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu (zwlaszcza
zeznaniach podlegltych powodowi pracownikéw i D. W. (1)), ale sa i wewnetrznie sprzeczne. Z jednej bowiem strony
w pozwie i pismach procesowych powdd twierdzil, ze nie dopuszczal sie wskazanych uchybien, z drugiej zas§ w
informacyjnych wyjasnieniach przyznal, ze w przypadku klienta S. zlecil wykonanie robét i dokonal uzgodnienia
projektu technicznego juz po dokonaniu nawiertaki; w pozwie za$ ttumaczyl zakladanie wodomierzy bez wymaganej
dokumentacji interesem pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym ocenionym logicznie uzna¢ nalezy, ze wskazane przez
pracodawce w zakresie pkt. a), e) f) g) i h) przyczyny wypowiedzenia stanowily uzasadniong podstawe rozwiazania z
powodem stosunku pracy.

Jak wskazuja zeznania §wiadkéw: D. W. (1), T. S., S. O., W. S. (2), jak i informacyjne wyjasnienia samego powoda
w istocie nakazal on wykonanie nawiertki i dokonatl jej odbioru niezgodnie z obowigzujaca u pozwanego procedura
wynikajacg miedzy innymi z zapisow uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 21.09.2009 r. W momencie przylaczenia
nieruchomoéci do sieci wodociggowej i w chwili odbioru W. S. nie posiadal uzgodnienia projektu technicznego
przytacza wodociagowego i jego dokumentacji geodezyjnej powykonawczej (wykonywanej w mysl przepisow prawa
budowlanego przed zasypaniem przylacza). Tym samym uznac nalezy, iz powod w tym zakresie naruszyl spoczywajace
na nim obowiazki (ppkt 2,3, 5, 13 i 15 zakresu czynnoéci szczegélowych). Nieistotne jest przy tym, ze jeszcze
przed dokonaniem wypowiedzenia powodowi umowy o prace klient dokonal zaplaty za wskazang usluge, co czyni
twierdzenia pozwanej o wystgpienia straty finansowej w wysokoéci 600 zl. bezpodstawnymi. Uzasadnieniem dla
wypowiedzenia jest juz bowiem samo faktyczne niedopelnienie obowigzkow przez powoda: brak szkody materialnej
po stronie pracodawcy nie ma w tym stanie wplywu na powyzszg ocene i wynik rozstrzygniecia.



W konsekwencji uzasadnionymi sg tez zarzuty wskazujace na zezwalanie przez powoda na dokonywanie przylaczy
wodociggowych bez kompletnej dokumentacji technicznej (ppkt 5 i 15 naruszenie zakresu czynnosci szczegotowych).
Co potwierdza powyzszy przypadek, jak i zeznania $wiadka D. W. powdd ignorowal obowiazujace procedury w
zakresie sekwencji czynnosci koniecznych do odbioru przylacza wodociagowego i podlaczenia odbiorcy do sieci
wodociggowej. Powyzsza ocene potwierdza tez zalaczona do akt sprawy korespondencja pomiedzy powodem a
Swiadkiem - 6wczesnym prezesem Zarzadu pozwanej dotyczaca stawianych powodowi juz w 2009 r. zarzutow
dotyczacych przylaczenia do sieci wodociagowej nieruchomoséci W. K., znajdujacej sie w miejscowosci Z.. Jak
wskazuje material sprawy powdd tlumaczyl niedopelnienie formalno$ci w tych przypadkach nieprzykladaniem wagi
do kolejnoéci skladanych dokumentow, czy prostota wykonywanych prac. Zdaniem Sadu Okregowego taka za$
niefrasobliwo$¢ nie musi by¢ przez pozwanego — ponoszacego odpowiedzialno$é za prawidlowo$¢ wykonywanych
robot akceptowana i thumaczy utrate zaufania do powoda, jako pracownika.

W ocenie Sadu II instancji w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd nie uzgadnial
tez projektow technicznych w zakresie budowy sieci wodociggowej — dopuszczajagc do montowania wodomierzy
przez podleglych pracownikéw bez jakiejkolwiek dokumentacji technicznej oraz nielegalnego poboru wody (bez
umowy) przez mieszkancow, oraz nie nadzorowat realizowania pkt 6 warunkow technicznych na wykonanie przylacza
wodociggowego obejmujacego obowiazek dostarczania kompletnej dokumentacji powykonawczej do Wydziatu (...) i
podpisywania uméw z odbiorcami wody na dostawe wody i odbioér $ciekow.

Powod juz w pozwie tlumaczyl takie postepowanie interesem pozwanej Spolki, twierdzac nijako, iz podlaczenie
wodomierza bez dopelnienia wymaganych formalno$ci jest dla niej mniej szkodliwe niz dopuszczenie do nielegalnego
poboru wody. Wobec powyzszego niekiedy dokonywano przylacza, ale w wyniku braku dopelienia formalno$ci
przez interesant6w juz go nie odbierano i brak bylo umowy o dostawe wody (przyklad: przylaczenie dokonywane na
rzecz pana C.). Taka praktyka niewatpliwie stanowila naruszenie obowiazujacych i wskazanych powyzej przepisow.
Jednocze$nie powoda nie tlumaczy fakt, iz lternatywa dla tego typu dzialania bylo zgloszenie sprawy Policji,
czego rzekomo nie akceptowal jego przelozony D. W.. Okoliczno$¢ ta w zaden sposbéb nie zostala w procesie
udowodniona. Stad tez nie sposob uznaé, iz do takiego sposobu postepowania pow6d byt niejako przymuszony. Powdd,
bedac kierownikiem, $wiadomie dopuszczal do braku terminowego i zgodnego procedura realizowania warunkow
technicznych na wykonanie przylacza wodociagowego. Zarzuty stawiane mu w tym zakresie w wypowiedzeniu umowy
o prace sa wiec jak najbardziej uzasadnione.

Powdd naruszyl tez procedure wyrabiania pieczatek dla pracownikéw wyrabiajgc bez zgody pracodawcy pieczatke dla
M. K. (1). Powo6d zajmujac w tym przedmiocie stanowisko procesowe przyznal, iz wskazana procedura mu umknela;
z jej naruszeniem jako, iz nie doszlo do szczegblnego zagrozenia intereséw nie wigzal zresztg zadnych ujemnych
konsekwencji. Dostrzec nalezy, iz naruszenie procedur i w tej materii jest faktem. Pracodawca zas$ ma prawo oczekiwac
od pracownika - zwlaszcza pelnigcego funkcje kierownicze - dochowania wszelkich wymogdéw formalnych zwigzanych
z wykonywaniem przez niego obowigzkow. Pelnienie takiej funkcji wigze sie bowiem ze szczeg6lnym zaufaniem, stad
tez wymog wyjatkowo sumiennego i skrupulatnego dzialania nie moze budzi¢ w tym wypadku zdziwienia i w zadnym
razie nie moze by¢ bagatelizowany.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265). Ponadto zasadnos$é
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem lgcznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to nalezy je



ocenic¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je uzasadniajg
(wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35, M.P.Pr. 2007/5/251).

Brak zaufania do pracownika mozna uzna¢ za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca
moze utraci¢ zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu
obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoéci co do rzetelno$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS
2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5 marca 1999 r., I PKN
623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353).

O zasadno$ci utraty zaufania do pracownika, jako powodu uzasadniajacego wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokres§lony mozna moéowié wtedy, gdy zarzut ten znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej
oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z dnia 31 marca 2009 r. II PK
251/08 LEX nr 707875; por. tez wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998, nr 19, poz. 538).
Jednocze$nie nie jest nawet tak bardzo istotna sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, jak przyczyny,
ktore ja spowodowaly. Jesli s3 one prawdziwe, obiektywne i racjonale, to moga uzasadniaé wypowiedzenie, przy
czym utrata zaufania do pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze lub samodzielne uzasadnia wypowiedzenie
nawet wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisaé¢ winy w okre§lonym zachowaniu, ktére obiektywnie nosi cechy
naruszenia obowiazku dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy (por. tez wyroki SN: z dnia 5 czerwca 2008 r., III PK
5/08, LEX nr 494088; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159).

Ponadto podkreslenia wymaga, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach
stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczeg6lno$ci pracownicy ci powinni wykazywac sie wieksza
inicjatywa i operatywnoScia. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad nalezycie
wykonywanej pracy i wlasciwej postawy (teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985,
nr 11, poz. 164).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony
nalezy ocenia¢ w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly spos6b rozwigzywania umowy o prace. Przyczyny
wypowiedzenia nie musza wiec charakteryzowac sie znaczng waga, ani powodowac¢ szkod po stronie pracodawcy
(wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651 wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I
PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia
2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Ponadto, jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, wypowiedzenie takie jest uzasadnione
(wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1985 r., I PRN 61/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 76, z glosa A. Wypych-Zywickiej, NP
1988, nr 10-12, s. 241). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w
sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598).

W kontekscie powyzszego, zachowanie powoda ujete przez pracodawce w przyczynach wypowiedzenia nie znajduje
wiec zadnego usprawiedliwienia. Nieistotne jest przy tym, iz powdd przez lata byt cenionym pracownikiem i mial
znaczne osiagniecia. Nawet bowiem jednorazowe zaniedbanie czy uchybienie moze stanowi¢ podstawe zwolnienia.
Nieistotne dla rozstrzygniecia jest rowniez to, ze wedlug o$wiadczenia A. B. (1) byl on naklaniany przez D. W. (1)
i K. S. do zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, ze K. K. kazal mu zaklada¢ stare wodomierze. Okolicznoéé ta nie
zmienia bowiem faktu, iz pow6d nie stosowat sie do obowigzujgcych u pozwanego procedur, co wynika takze z faktow
przyznanych przez niego. W ocenie Sadu Okregowego — na co stusznie wskazuje sie w apelacji - postawione w tej
materii przez pracodawce zarzuty ocenione lacznie uzasadnialy zatem stwierdzenie, iz pracodawca moglt utraci¢ w



stosunku do powoda wymagane zaufanie. Wobec tego uzna¢ nalezalo, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi
przez pozwanego w $wietle art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp bylo uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1,
2, 31 oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. 2013, poz.490) w brzmieniu obowiazujacym na dziefi wydania zaskarzonego orzeczenia, uwzgledniajac
rodzaj pierwotnie zgloszonego roszczenia — o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Natomiast o zwrocie kosztow postepowania przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 1w zw. z § 11 ust. ] pkt 1 powolanego rozporzadzenia w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 29 lipca 2015
r. (Dz.U.2015 poz.1078). Zasadzone z tego tytulu koszty obejmuja takze oplate od apelacji, ktoéra zostala uiszczona
przez strone wygrywajaca proces i ktorej - ustalona stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia - wysoko$¢ stanowi
kwote 30 zl.



