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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzit od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz R. G. kwote
10.854,00 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowym odsetkami od dnia 1 maja 2014 roku do dnia zaplaty
(pkt 1 wyroku), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi kwote 543 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.618,00 zl (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

R. G. byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 5 maja 1997 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego.

Ostatnio wynagrodzenie powoda wynosilo 3 618,00 zl brutto.

Pracodawca pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy z przyczyn
ekonomicznych. Warunki zakladaly zmniejszenie powodowi uposazenia z wynagrodzenia w wysokoéci 3.618 z} na
2.200 zk. Powo6d o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na obnizenie wynagrodzenia.

W dniu 8 stycznia 2014 roku pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie definitywne. Pismo opatrzone bylo data
20 grudnia 2013 roku. Pow6d odmowit podpisania dokumentu wskazujace, ze jest antydatowane. Tego samego dnia
powdd otrzymal pismo z data 8 stycznia 2014 roku. Pismo zawieralo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,trudng sytuacje ekonomicznag
pracodawcy”.

Powod nie odwolywal sie od wypowiedzenia definitywnego, poniewaz zgadzat sie ze wskazana przyczyna. Powodowi
znana byla trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy. Pracodawca obnizal wynagrodzenia. Wielu pracownikow z tego
powodu rezygnowalo z pracy. Pozwany zatrudnial wiecej niz 20-stu pracownikow.

Ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy Sad poczynil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego w postaci
zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan powoda. Sad zaznaczytl, iz material ten, wbrew odmiennym stanowiskom
stron, nie byl sprzeczny. Przede wszystkim Sad wskazal, iz strony laczyla umowa na czas nieokreslony, a powod
nie odwolatl sie do Sadu od treéci wypowiedzenia, wiec przedmiotem postepowania nie bylo sprawdzenie przez Sad
zasadnosci i prawdziwoSci przyczyny wypowiedzenia, co probowat uczynié¢ pozwany. Z tego wzgledu Sad przyjal, iz
przyczyna rozwiazania z powodem umowy byla trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy, a zatem przyczyna lezaca
wylacznie po stronie pracodawcy. W konsekwencji Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego w odpowiedzi na pozew, uznajac, iz okolicznosci, o ktérych mieliby zeznawac¢ wskazani $wiadkowie
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad podkreslil, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
zostala wskazana przez pracodawce. Powod nie kwestionuje jej. Nadto wezes$niejsze czynnoSci pracodawcy w postaci
pisma z dnia 20 grudnia 2013 roku, kierowane wzgledem powoda, ale takze innych pracownikéw potwierdzaja, ze
trudna sytuacja ekonomiczna pozwanego spowodowala, iz probowal on zmniejszy¢ wynagrodzenia pracownikéw, co
w wielu przypadkach prowadzilo do definitywnego zakorniczenia stosunku pracy. Twierdzenia o braku efektywnoSci
pracy powoda w ocenie Sadu zostaly podniesione na potrzeby przedmiotowego postepowania i odmowy wyplaty
powodowi odprawy pienieznej. Z tego wzgledu Sad uznal, iz nie zasluguja na uwzglednienie i nie moga stanowic
przedmiotu postepowania dowodowego, jako twierdzenia spéznione. Nadto wskazanie przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zakre$la granice, w ktorych Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznos$ci przyczyn
rozwigzania umowy. Sad zwazyl, iz zadne inne okolicznoSci nie mogg stanowi¢ przedmiotu postepowania. Tym



bardziej powolywanie sie na ,niefortunno$¢” czynnosci pracodawcy nie odbiera im skutecznoéci i nie moze uchylac
skutkéw prawnych, jakie wywotuja w sferze praw i obowigzké6w pracownika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie, poniewaz,
zdaniem Sadu, rozwigzanie umowy o prace powoda nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w rozumieniu

powolanej nizej ustawy.

Sad meriti zwazyl, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 10 ust. 1 w zwiagzku z art. 1 i art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity Dz. U. za 2015 r., poz. 192). Sad wskazal, iz zgodnie z
powolanymi przepisami pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow
przystuguje odprawa pieniezna, jezeli wylacznym powodem uzasadniajgcym rozwigzanie stosunku pracy byla
przyczyna niedotyczaca pracownika, a jednoczeénie w zakladzie pracy nie mialy miejsca grupowe zwolnienia w
rozmiarze okre§lonym w art. 1 powolanej ustawy.

Ustawe stosuje sie w odniesieniu do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sad
zaznaczyl, iz przyczyny dotyczace pracownika sa to okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego
pracy oraz jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwo$cig $wiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ niezawinione
przez pracownika. Przyczyny niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace pracodawcy, ale takze inne
przyczyny, niezwiazane z zadna ze stron stosunku pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zwolnienia
indywidualnego, a pozwana zatrudniala na dzien zwolnienia ponad 20-stu pracownikéw - okolicznoé¢ ta nie byla
sporna. Podniosl, iz okolicznoécia warunkujgca przyznanie powodowi zgdanej odprawy jest wykazanie istnienia
uzasadnionych przyczyn, nie lezacych po stronie pracownika, bez zaistnienia ktérych nie zostalaby podjeta przez
pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika - w niniejszej sprawie pozwany sam podal przyczyne
wypowiedzenia, jako przyczyne ekonomiczng dwukrotnie— w wypowiedzeniu zmieniajacym oraz w wypowiedzeniu
definitywnym.

Sad podkreslil, iz w toku postepowania pozwany nieprawidlowo przyjal, iz Sad bedzie badat przyczyne wypowiedzenia
powodowi umowy o prace i probowal dowie$é¢, iz podana przez niego przyczyna byla niefortunna i tak naprawde
to powdd ponosi wine wreczonego mu wypowiedzenia z powodu swej niskiej efektywnosci. Sad jednak nie mog}t
na tym etapie bada¢ zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie byla przedmiotem postepowania w sprawie.
Powdd jej nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania, co wiecej twierdzil, iz zgadza sie z podang przyczyna,
gdyz jest dlugoletnim pracownikiem pozwanej i zna jej sytuacje ekonomiczna. W Swietle powyzszego, Sad Rejonowy
uznal iz pracodawca wskazujac przyczyne wypowiedzenia — dla rozwigzania umoéw nieterminowych, zakresla granice,
w ktorych sad bada¢ bedzie prawidlowo$¢ dokonanej czynnoéci z puntu widzenia prawdziwos$ci i zasadnoSci
wypowiedzenia. W toku postepowania z odwolania pracownika od wypowiedzenia pracodawca nie moze powolywaé
sie na inne okoliczno$ci, niz te ktére byly podnoszone w wypowiedzeniu. Tym bardziej w postepowaniu w sprawie o
wyplate odprawy pienieznej, po ustaniu stosunku pracy, w ocenie Sadu nie mozna powolywad sie na inne okolicznoSci
niz te, ktére zostaly wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, skoro pracownik nie kwestionowal podanej
przyczyny. Jednoczes$nie Sad podkreslil, iz odmienna sytuacja jest przy rozwiazaniu uméw terminowych, w ktérych
zastrzezono mozliwo$¢ ich rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pracodawca rozwigzujgc umowe
terminowa nie musi wskazywaé przyczyny wypowiedzenia, a w konsekwencji orzecznictwo dopuszcza mozliwosé
ustalenia tej przyczyny w postepowaniu o zaplate odprawy pienieznej.

Ponadto Sad zwazyl, iz pozwana prébowala réwniez podnieé¢, iz niefortunno$é wypowiedzenia powodowi umowy
o prace polegala na okoliczno$ci, iz pozwana po odmowie przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy i placy
nie potraktowala tego jak wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika, ale blednie wreczyla mu
kolejne wypowiedzenie, tym razem definitywne. Odnoszgc sie do powyzszego, Sad wskazal, iz pracodawca ponosi
skutki dokonanych czynno$ci, takze niefortunnych. Nadto, Sad przyjal - co nie nalezy do zakresu przedmiotowego



postepowania - iz, gdyby umowa rozwiazala sie na skutek odmowy przyjecia warunkéw proponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajacym, wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna oraz charakter proponowanych
zmian, powodowalby, ze wypowiedzenie zmieniajace zostaloby potraktowane jak wypowiedzenie zlozone przez
pracodawce z przyczyn lezacych po jego stronie. Istotna przyczyne wypowiedzenia stanowilo bowiem dzialanie
pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz powod spehil przeslanki niezbedne do nabycia prawa do odprawy pienieznej,
albowiem w chwili rozwigzania jego umowy pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikow, a wylacznym
powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy byta przyczyna niedotyczaca pracownika.

Z uwagi na ponad 8 letni okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej, Sad uznal, iz powodowi nalezala sie odprawa
pieniezna w wysoko$ci 3 - miesiecznego wynagrodzenia za prace. Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.618
z}, tak wiec tytulem odprawy pienieznej Sad zasadzil kwote 10.854 zt (punkt 1 wyroku), zgodnie z zagdaniem pozwu.

Odnoénie odsetek ustawowych, Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zroédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie poniést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie
za$ z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spehlia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad podniosl, iz w niniejszej
sprawie zobowigzanie pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej mialto charakter terminowy i stawalo sie wymagalne
z dniem rozwigzania umowy o prace (30.04.2014 r.). Od dnia nastepnego, czyli 1 maja 2014 roku Sad zasadzil odsetki
ustawowe, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn.
zm.) — punkt 2 wyroku.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c. (punkt 3 wyroku).
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie

2. naruszenie prawa procesowego, w szczeg6Olnoéci art. 233 k.p.c. poprzez bledna analize materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jak i pominiecie przez Sad I instancji istotnych dowodéw majacych znaczenie dla

rozpatrywanej sprawy

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz zadanie powoda w postaci zasadzenia odprawy pienieznej w
wysokoSci trzymiesiecznej pensji zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 sierpnia 2015 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany lub uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow i dokonanie ustalen sprzecznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Wbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy
regul swobodnej oceny dowodéw nie naruszyl, podejmujac szczegbdlowe rozwazania, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, a takze ocenil material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Natomiast zarzuty skarzacego w tej materii sprowadzaja sie w zasadzie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu i jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoj obraz rzeczywistoSci, nie wskazujac przy tym naruszenia jakich zasad logicznego
rozumowania Sad sie dopuscil oraz w oparciu, o ktére konkretnie dowody wywiddl bledne wnioski.

Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okolicznosciami, ktére pozwolily dojé¢ w konsekwencji do
zasadnego przekonania, ze rozwigzanie umowy o prace powoda nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jednolity Dz. U. za 2015 r., poz. 192). Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla wylgcznie przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy, gdyz wynika to wprost z o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwany zaréwno w wypowiedzeniu
zmieniajacym (aneks do umowy z dnia 20.12.2013 r.), jak i w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 8 stycznia 2014
roku, jako przyczyne wypowiedzenia wskazal trudng sytuacje ekonomiczna pracodawcy (k. 3). Natomiast powod nie




kwestionowal podanej przyczyny, wrecz przeciwnie na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. wskazal, iz zgadza sie z nia,
bowiem zna sytuacje ekonomiczng pracodawcy (k.44).

Tymczasem zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko wich
granicach (Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, LEX nr 602696.) Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i
mogl zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu. Przy czym okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427).

W éwietle powyzszych rozwazan, nie mozna zatem przyjaé jak wywodzi apelujacy, iz rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nastapito gléwnie z powodu spadku efektywnosci jego pracy. W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace wskazano wprost jako jedyna przyczyne rozwigzania stosunku pracy trudng sytuacje ekonomiczng pracodawcy,
a tym samym Sad orzekajac w przedmiocie roszczenia o odprawe pieniezng, obowiazany byl przeprowadzic
postepowanie dowodowe tylko w granicach tej wskazanej przyczyny.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, iz przedmiotem niniejszego postepowania bylo
ustalenie prawa powoda do zadanej odprawy pienieznej, nie za§ badanie zasadnoSci przyczyny wypowiedzenia.
Z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie kwestionowala treSci wypowiedzenia, Sad nie byl obowigzany do
sprawdzenia prawdziwo$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace. Jak wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace jest czynno$cia przewidziang przepisami prawa pracy, a wiec co do zasady
czynno$cia zgodna z prawem. Moze to zosta¢ podwazone przez odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie zlozyt dokonanie
wypowiedzenia korzysta z domniemania zgodno$ci z prawem. Gdyby nawet uznaé, ze mozna takie domniemanie
obali¢ w ramach innego powodztwa, to i tak konieczne jest wykazanie, ze wypowiedzenie byto niezgodne z przepisami
regulujacymi ten sposob rozwigzania umowy o prace lub nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2006 r.I PK 96/05, OSNP 2006/21-22/326).

Zatem zasadg prawa pracy (kardynalng) jest mozliwo§¢ zakwestionowania zgodno$ci z prawem (zasadno$ci)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce wylacznie przez odpowiednie powoddztwo (o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art.
264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powodztwa nie wnioslt to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne
z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. Il PK 164/08, OSNP 2010/19-20/227). W konsekwencji,
wypowiedzenie, nawet jezeli byloby wadliwe, rozwigzuje umowe o prace, chyba ze sad pracy na wniosek pracownika
uzna wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie przywroci pracownika do pracy, badz zasadzi na
jego rzecz odszkodowanie. Jezeli zatem pracownik nie zlozyl od wypowiedzenia odwolania do sadu pracy nastepuje
ostatecznie rozwigzanie umowy o prace. Bezprawne wypowiedzenie umowy o prace czy tez jej rozwigzanie, nie jest za$
czynnoécia bezskuteczng z mocy samego prawa, lecz staje sie bezskuteczne dopiero z mocy wspomnianego orzeczenia
sadu bedacego orzeczeniem konstytutywnym, a wiec ksztaltujacym prawo.

Sad Okregowy podziela poglady prawne wyrazone w przywolanych orzeczeniach i takze stoi na stanowisku, ze nie
ma mozliwosci - w ramach dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng - zagdania zbadania zgodnoS$ci z prawem
wypowiedzenia umowy o prace, bez wystapienia z powddztwem w tym zakresie. Co za tym za$ idzie sad nie jest
uprawniony do badania zasadnoSci i zgodnoéci z prawem rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdy brak
jest odwolania sie od o§wiadczenia pracodawcy w przypisanym terminie. Nie ulega watpliwo$ci, iz w rozpoznawanej
sprawie powod nawet nie twierdzi (nie méwiac o wykazaniu), aby wypowiedzenie umowy o prace bytlo prawnie
wadliwe. Tym samym Sad I instancji zasadnie uznal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn



wskazanych w oéwiadczeniu pracodawcy tj. przyczyn niedotyczacych pracownikow. W konsekwencji prawidlowo
przyjal, iz powod speknil przestanki niezbedne do nabycia prawa do odprawy pieniezne;j.

Przepis z art. 8 ust. 1 ww. ustawy stanowi bowiem, iz w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysoko$ci. Odprawa przystuguje pracownikowi tylko
wowczas, gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w ramach zwolnienia grupowego na zasadach okre$lonych
w tej ustawie. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, jej przepisy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron. Rowniez w art. 10 ust. 1 tej ustawy, dotyczacym zwolnien indywidualnych, przewidziano, ze art. 8 stosuje
sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Natomiast jak wynika z ustalenn Sgdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy z powodu zlej sytuacji ekonomicznej firmy tj. wystapila wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika
przyczyny tego rozwigzania. Jednocze$nie pozwany na dzien zwolnienia powoda zatrudnial ponad 20 pracownikéw
- tym samym speklial warunki konieczne, aby do jego pracownikéow (w tym powoda) zwolnionych z przyczyn
dotyczacych pracodawcy zastosowaé ustawe o zwolnieniach grupowych (w tym przepisy o odprawie). Zatem wszystkie
przestanki prawa do odprawy przystugujacej na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o zwolnieniach grupowych, zostaly spelnione. Wobec powyzszego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie
roszczenia o odprawe bylo jak najbardziej prawidlowe.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie osta¢. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spdjne. Sad Rejonowy w sposdb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i trafnie wywiodl, iz powodztwo podlegato
uwzglednieniu w caloSci. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa bylo oczywiscie uzasadnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



