Sygn. akt VII Pa 128/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sqd Rejonowy dla Fodzi — Srédmiescia w Eodzi X
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasqdzil od pozwanego S. O. na rzecz powoda (...) spolki
z ograniczonq odpowiedzialnoscig w T. kwote 9.438,42 zl tytudem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku), oraz zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 450 z1., tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany byt pracownikiem strony powodowej, na stanowisku kierownika oddzialu w L., od dnia 1 maja 2011 roku -
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa rozwigzala sie z dniem 30 marca 2013 roku.
W okresie od 18 marca 2013 roku do 27 marca 2013 roku pozwany przebywal na urlopie wypoczynkowym.

Za czas6w poprzedniego kierownika oddziatu M. G., pozwany zajmowal w oddziale stanowisko kierownika sprzedazy.
Stan zatrudnienia w oddziale wahat sie od 16 do 32 pracownikdow.

Pozwany podpisal z powddka umowe o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéow, dnia 1 maja 2011
roku. Wynika z niej, iz przyjal on na siebie odpowiedzialno$é¢ za mienie powierzone mu w zwigzku z wykonywaniem
stanowiska kierownika oddzialu w L., za szkody spowodowane powstaniem ewentualnego niedoboru pozwany wg.
umowy mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ procentowa od jej wartoSci w wysokoSci 20 %.

Przy podpisywaniu umoéw o prace i uméw o wspélnej odpowiedzialnoéci za mienie powierzone z nowymi
pracownikami, strona powodowa nie przeprowadzala inwentaryzacji magazynowej w (...) oddziale. Stad pracownicy,
w tym pozwany, podpisujac umowe o wspdtodpowiedzialno$ci za mienie powierzone, nie uczestniczyli w poczatkowej
inwentaryzacji, podpisywali odpowiedzialno$¢ za mienie zinwentaryzowane wczesniej — bez ich udzialu.

Wynagrodzenie miesieczne pozwanego wynosilo 3 850,00 zl brutto.

Przy przyjmowaniu nowych pracownikéw, nie zawierano nowej umowy o wspolodpowiedzialno$ci ze wszystkimi
pracownikami odpowiadajacymi lacznie za powierzone mienie. Umowa byla obowiazkowa i nie podlegala negocjacji.

Sklad osobowy pracownikéw w oddziale zmieniat sie.

Obowiazki dla kierownikéw oddzialéw byly podobne i polegaly na kierowaniu oddzialem, kontroli organizacji
pracy przedstawicieli handlowych, pracownikow oraz kierowaniu magazynem przez podleglych pracownikow,
motywowaniu pracownikéw, nadzorem nad towarem magazynowym, realizacji celow iloSciowych i jakoéciowych,
dystrybucji numerycznej, pracy w terenie.

Pozwany mial dostep do systemu, w oparciu o ktéry dokonywano zmian w magazynach, z tym ze wglad do innych
oddzialéw mial bez mozliwo$ci dokonywania przesunie¢ magazynowych. Wglad mieli tez kierownik magazynu i jego
zastepca.

Nadto pozwany jako kierownik posiadal klucze do: pomieszczenia kasowego, pierwszych i drugich drzwi wejéciowych,
bramy wjazdowe;j.

Pozwany kontrolowal swoich pracownikéw magazynu wyrywkowo, sprawdzal nagrania z kamer.

Inwentaryzacje i spisy towar6éw byly przeprowadzane w grudniu 2012 roku, dnia 2.01.2013 roku, dnia 16.03.2013 roku
oraz dnia 19.04.2013 roku. Inwentaryzacjami zajmowatl sie zarzad powodki.



Towary przeterminowane byly uwzgledniane przy inwentaryzacji.

Byl tylko jeden przypadek z (...) oddzialu zgloszenia do Centrali nieprawidlowosci w stanach magazynowych —
dotyczyto to piwa P. Chmielowa. Zgloszono, ze jej stan w systemie byl ruchomy. (...) oddzial nie zglaszal innych
przypadkow niejasnoéci stanow magazynowych.

W magazynie (...) dochodzilo do nieprawidlowosci ilo$ciowych towaréw, palet, opakowan.
Kierownik oddzialu odpowiadal bezposrednio za zwrot opakowan. Mial obowigzek nadzorowaé ten proces.

Podczas likwidacji (...) oddzialu w kwietniu 2014 r. okazalo sie, ze na placu opakowan stalo okolo 600 palet ulozonych
jedna przy drugiej w stupkach, w ten sposob, iz w §rodku znajdowaly sie palety uszkodzone, bezwartoéciowe — nie
nadajace sie do oddania dostawcom. Na placu byly ustawione zaréwno palety bezzwrotne w liczbie okolo 200 sztuk,
oraz pozostale palety euro, tj. zwrotne. Byly ustawione w ten sposob, iz na zewnatrz byly palety euro, a w §rodku
jednorazowe uszkodzone, ktoére maja inny wymiar i ktorych z zewnatrz nie bylo widaé. Palety byly zwykle liczone
stupkami, pracownicy wiedzieli o tym, ze nie sprawdza sie ich co do sztuki.

Dostawcy obcigzaja powoda kaucja zwrotng za palety euro, jesli nie zostana oddane w okreslonym terminie. Koszt
jednej palety wynosi od 20 do 40 zk.

W okresie od wrze$nia 2010 roku do 12 marca 2013 roku w (...) oddziale doszto do przywlaszczenia powierzonych
pieniedzy spolki przez jej d6wezesnych pracownikéw, ktorzy od dnia 1 maja 2011 roku do 12 marca 2013 roku byli
podwladnymi pozwanego. Pozwany podpisal dokumenty wszystkich inwentaryzacji przeprowadzonych w oddziale.

Ostatnia inwentaryzacja zostala przeprowadzona po zamknieciu (...) oddzialu w dniu 19 kwietnia 2013 roku bez
udzialu pozwanego, bowiem jego umowa rozwigzala sie z dniem 30 marca 2013 roku. Inwentaryzacja wykazala
niedobory.

Koncowa inwentaryzacja wykazala taczne niedobory w (...) oddziale na kwote -47.192,12 z}.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu
w caloéci, poniewaz pozwany — jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym na umowe o prace, ponosi
odpowiedzialno$é za szkode w granicach odpowiedzialnos$ci za wlasna wine nieumyslng.

W ocenie Sadu odpowiedzialnoéci tej nie mozna pozwanemu przypisaé na podstawie umowy o wspolnej
odpowiedzialnoSci materialnej — bowiem umowa ta jest niewazna, ale na podstawie ogdlnej odpowiedzialnosci
pracowniczej, tj. art. 114 kp i nastepne.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 125 § 1 k.p. pracownicy moga przyja¢ wspolna odpowiedzialno$¢ materialna za
powierzone im lacznie mienie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o
wspolodpowiedzialnoéci materialnej, zawarta na piSmie miedzy pracownikami i pracodawca. Z treéci wskazanego
przepisu wynika jasno, iz podstawa wspolnej odpowiedzialno$éci moze by¢ wylacznie umowa. Przepis okre$la strony
tej umowy i wymaga dla jej wazno$ci formy pisemnej. Uznanie, ze umowa o wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej
zawarta bez zachowania pisemnej formy jest niewazna, powoduje, iz pracownicy, ktérym w zwigzku z nig powierzono
wspoélne mienie zakladu pracy, nie ponosza z reguly odpowiedzialnoéci za szkody w nim powstale na podstawie
przepisow rozdzialu IT dzialu piatego kodeksu pracy, a na zasadach ogblnych okreslonych w rozdziale I tego dziatu.
Praktyka polegajaca na podpisywaniu przez pracownikéw takiej umowy przy zatrudnianiu samodzielnie (pojedynczo)
— anie wspolnie z pozostalymi wspolodpowiedzialnymi, oraz bez przeprowadzenia w chwili jej wspolnego podpisania
inwentaryzacji, przesadza o tym, ze taka umowa jest niewazna. Odpowiedzialno$¢ za wspolnie powierzone mienie
jest odpowiedzialno$cia surowa — na zasadzie domniemania winy (art. 125 § 1 k. p. w zw. z art. 124 k. p.). Dlatego
aby mozna skutecznie pociagnaé pracownikow do odpowiedzialnoSci z tego tytulu, spelnionych musi by¢ szereg
wymogodw, okreslonych przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej



odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz. U. z 1996 r., Nr 143, poz. 663). Zgodnie
z § 5 tego aktu, kazda zmiana w skladzie pracownikow objetych wspolng odpowiedzialno$cia materialng wymaga
zawarcia nowej umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. Z kolei § 4 pkt. 3 tego rozporzadzenia stanowi,
iz za pisemna zgoda pracownikow, ktorzy przyjeli wspolng odpowiedzialno$é materialng, moga wykonywac prace
W miejscu powierzenia mienia osoby nowo przyjete do pracy obejmujacej czynnoSci zwigzane z dysponowaniem
mieniem — do czasu przeprowadzenia najblizszej inwentaryzacji.

Zdaniem Sadu naruszenie w przedmiotowej sprawie przytoczonych regul przez strone powodowa polegalo na tym,
iz umowe do podpisu dostal wylacznie pozwany — z nikim wiecej wspoélnie jej nie podpisal (k. 4-5), co przekresla,
w ocenie Sadu, mozliwo$é pociggniecia do odpowiedzialnoSci za szkode we wspolnie powierzonym mieniu. Takiego
wspoblnego powierzenia bowiem nie bylo.

Stosownie do treéci art. 124 § 11 § 2 k. p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie mienie nalezace do pracodawcy, odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w tym mieniu.
Konieczna przestanka tej odpowiedzialnosci jest prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego
strzezenie oraz nierozliczenie sie przez pracownika z tego mienia. Prawidlowe powierzenie musi zapewniaé¢ udzial
pracownika w ustalaniu ilo$ci i jakoSci przekazanego mu mienia, przy czym calkowity brak warunkéw umozliwiajacych
dopilnowanie powierzonego mienia wywotuje takie same skutki, jak jego wadliwe powierzenie. Podpisanie przez
pracownika o$wiadczenia o ponoszeniu omawianej odpowiedzialnoéci ma zatem tylko znaczenie dowodowe i nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, iz na zatrudnionym nie ciazy obowiazek naprawienia doznanej przez pracodawce
szkody, jezeli mienie nie zostalo powierzone prawidlowo i pracodawca nie stworzyt odpowiednich warunkéw do jego
strzezenia.

Przepis art. 124 § 3 k. p., stanowiacy, ze od odpowiedzialnoSci okre$lonej w § 1 i 2 pracownik moze sie uwolnic,
jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnoSci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, wprowadza domniemanie
odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawca obowiazany jest wykazac¢ jedynie, ze nastapilo prawidlowe powierzenie
mienia i nierozliczenie sie z niego przez pracownika oraz powstala w efekcie tego szkode i jej wysoko$c. Mozliwosé
przypisania pracownikowi odpowiedzialno$ci uzalezniona jest zatem po pierwsze, od dopelnienia przez pracodawce
swoich obowiazkoéw polegajacych na wlasciwym przekazaniu i zabezpieczeniu skladnikow majatku, a po drugie, od
ustalenia istniejacych po stronie pracownika zawinionych zaniedban, prowadzacych do powstania uszczerbku w
mieniu. Odpowiedzialno$¢ pracownika oparta jest na zasadzie winy w postaci nieumysInos$ci lub niedbalstwa, przy
uwzglednieniu normalnych, typowych nastepstw jego nieprawidlowego zachowania — umysSlne wyrzadzenie szkody
rodzi bowiem obowigzek naprawienia szkody na ogdlnej podstawie okreslonej art. 122 k.p. Pracownik, podejmujac
dzialania przewidziane w art. 124 § 3 k.p. moze obali¢ wskazane domniemanie jego winy i, wykazujac ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, moze odwolywac sie do niewlaéciwego zachowania pracodawcy, czyli jego
uchybien w zakresie zabezpieczenia mienia, zlej organizacji pracy, czy braku nadzoru. Zdaniem Sadu Rejonowego
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w ww. wskazanym rezimie, poniewaz — juz cho¢by wobec braku nowych
inwentaryzacji przy przyjeciu do pracy nowych pracownikéw — zadne powierzenie mienia w rozumieniu art. 124 k.
p. nie nastgpilo. Powierzenie wymaga precyzyjnego wskazania, jakie mienie jest powierzane, a nie mialo to miejsca
w stanie faktycznym.

Kodeks pracy przewiduje jednak odpowiedzialno$§¢ na podstawie art. 114-119 k. p. ktéra pracownik ponosi
wowcezas, gdy pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$é: naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, wine pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracownika a powstalg szkoda. Przepis art. 114 stanowi wiec, ze jedna z konsekwencji niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych moze by¢ szkoda wyrzadzona pracodawcy. Art. 114 k.p.
przewiduje odpowiedzialno$é pracownika na zasadzie winy nieumys$lnej. Wina nieumys$lna pracownika moze polegaé
na lekkomyslnosci - gdy bezpodstawnie przypuszcza on, ze uniknie wyrzadzenia szkody - lub na niedbalstwie - gdy
nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze mogl i powinien przewidzie¢ nastgpienie tego skutku. W ocenie Sadu
I instancji w przedmiotowej sprawie odpowiedzialnoé¢ pozwanego zostala udowodniona przez powoda (art.116) na



zasadach ogoélnych, tj. art. 114 k. p. Dla przypisania pozwanemu takiej odpowiedzialnoéci powdédka udowodnila:
zawinione zachowania pozwanego jako kierownika oddzialu w L. poprzez zaniedbanie obowiazkéw, oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy takimi zawinionymi zachowaniami a konkretng szkoda, za ktéra odpowiadal. Przestanki
tej odpowiedzialnoéci zostaly przez pozwanego spelione. Przede wszystkim, pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za niedopeklienie nadzoru nad kierowanym oddzialem. Jest to postaé winy nieumys$lnej. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego w granicach jego 3-miesiecznego wynagrodzenia wynika z faktu, iz niedostateczny
nadzor i kontrola nad podwladnymi, bledy w organizacji pracy, umozliwily podwladnym dzialania nawet umyslne na
szkode Spoéltki. W ocenie Sadu pozwany byl dlugoletnim pracownikiem powdédki, piastowal stanowisko kierownika
(...) oddzialu od 2011 r. Dzialanie pozwanego nosi znamiona nieumys$lnosSci, gdyz zaniedbal on swoje obowigzki
kierownika oddzialu, do ktérego obowiazkéw nalezala kontrola magazynu, towaréw, pracownikéw i nadzoéor nad
nimi. Sam pozwany nie dzialal umyslnie na szkode pracodawcy (art.122 k.p.), chociaz przez razace zaniedbania w
nadzorze ,pozwolil” na umys$lne dzialania wlasnych podwladnych. Pozwany decydujac sie na objecie stanowiska
zdawal sobie sprawe z powierzanych mu obowiazkéw i jego zakresu. Zdaniem Sadu Rejonowego bezpodstawne
jest powolywanie sie na okoliczno$¢, iz nie otrzymal zakresu swoich obowiazkéw na piSmie podczas, gdy juz
wykladnia jezykowa stowa ,kierownik”, ktéra oznacza osobg zarzadzajgcg jakims$ dzialem, zespolem ludzi, wyznaczala
pozwanemu zakres obowiazkéw. W zwigzku z tym zasady logicznego myslenia nakazuja Sadowi przyjac, iz
zdawal on sobie sprawe z powierzanych mu obowiazkow, gdyz nie kwestionowal ich od roku 2011. Pozwany nie
kontrolowal pracownikéw i stanu magazynowego w sposob nalezyty — zaniechanie tym obowigzkom pracowniczym
doprowadzilo do nierozliczenia palet i opakowan, co do ktorych spdtka byla zobowiazana. Mimo, iz pozwany w ramach
stosunku pracy opuszczat oddzial, to nie uniemozliwialo mu to ustalenia nalezytej organizacji pracy podlegltych mu
magazynier6w i zarazem dopilnowania magazynu za ich po$rednictwem. Podobna sytuacja dotyczyla inwentaryzacji
jakie byly przeprowadzane przez spotke. Granice odszkodowania, stanowi art. 119 k.p.: ,Odszkodowanie ustala
sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody”. W przedmiotowej sprawie powo6dka udowodnila swoja
szkode i zwiazek przyczynowy w postaci niedopelnienia obowiazkéw pracowniczych - zaniedbania, totez pozwanego
nalezalo obciazy¢ odpowiedzialno$cia za nieprawidlowa organizacje pracy w oddziale — pozwany zajmowal stanowisko
kierownicze, wiec moze by¢ obcigzony odpowiedzialno$cig za bledy w nadzorze nad pracownikami jednostki, gdyz
pracodawca byt uprawiony do tego by wymagaé¢ od niego wiekszej sumiennoSci w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych.

Powoddka wniosta o obciazenie pozwanego kwota 9 438,42 zlotych, ktdra miesSci sie w granicach ustalonych w przepisie
art. 119 k. p. i nie przekracza wysoko$ci
3-miesiecznego wynagrodzenia pozwanego, totez majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 K.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego
na rzecz powodowej Spotki. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 900,00 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr
163/2002, poz. 1349) oraz koszty oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie 472,00 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pozwany S. O..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. obraze prawa materialnego a mianowicie:

-art. 114 k.p., poprzez przyjecie, ze pozwanemu nalezy przypisa¢ wine nieumy$lng jako osobie zajmujgcej kierownicze
stanowisko oraz naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych;

- art. 116 k.p., poprzez przyjecie, ze pracodawca udowodnil poniesienie szkody i jej wysokos¢;



-art.115 k.p., poprzez przyjecie, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pracownika, a
powstalg szkoda.

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:
» art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad Zadanie pozwu
+ dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw, ktora skutkowa blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy;
+ sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w spraw dowodowego

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa, zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowa spotka wniosta o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w szczegolnos$ci zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie oceny przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzong pracodawcy na
podstawie art. 114 k.p. nie jest prawidlowa. Zarzuty apelacji pozwanego dowodza fragmentarycznej i wybiérczej oceny
materii sprawy. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze sie ostac.

W szczegblnosci - co shusznie podnosi apelujacy - na gruncie rozpatrywanego przypadku brak jest podstaw do uznania,
iz wykazane zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pracownika.



Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wowczas, gdy pracodawca udowodni (art. 116
k.p.) okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialnoéc: naruszenie obowiazkéw pracowniczych (art. 114 k.p.), wine
pracownika (art. 114 k.p.) wysoko$¢ rzeczywistej straty (art. 115 k.p.) oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracownika a powstalg stratg (art. 115 k.p.).

Wykazanie przez pracodawce poniesionej szkody jest bezwzglednie konieczne do wytoczenia powodztwa z art. 114 k.p.
(wyrok SN 2011.07.27 I PK 22/11 M.P.Pr. 2012/1/34-35). Malo tego, na zakladzie pracy spoczywa ciezar wykazania,
ze szkoda powstala z winy pracownika. Tylko w razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo
do wyliczenia sie wystarczy wykazanie przez zaklad pracy, ze szkoda jest nastepstwem nierozliczenia sie pracownika.
Nie odnosi sie to do wypadkoéw, gdy pracownik odpowiada na zasadach przewidzianych w art. 114-116 i 118 k.p. (por.
uchwala SN 1975.12.29 V PZP 13/75 teza II OSNC 1976/2/19). Przy czym zobowiazanie pracownika do naprawienia
szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z jego obowigzkéw, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu
(wyrok SN 1999.05.05 I PKN 680/98 OSNP 2000/13/513).

Zgodnie z art. 125 § 1 k.p. pracownicy moga przyja¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone im lacznie
mienie z obowigzkiem wyliczenia sie. Jednakze podstawa lacznego powierzenia mienia jest waznie zawarta umowa o
wspolodpowiedzialnoSci materialne;j.

W ocenie Sadu Okregowego na etapie apelacji bezspornym jest, iz pozwany nie moze odpowiada¢ na zasadach
okre$lonych w art. 125 kp i nastepne z uwagi na brak prawidlowego zawarcia umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej za mienie powierzone. Jednocze$nie jednak, w oparciu o material dowodowy sprawy nie sposéb
egzekwowac od pozwanego zwrotu okre$lonych kwot na zasadach ogblnych art. 114-116 kp. W $wietle zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw nie mozna bowiem jednoznacznie zarzuci¢ S. O. zawinionego dzialania, niewykonywania
przez niego obowiazkéw pracowniczych oraz utrzymywac o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym
zachowaniem a szkodg.

Przypisanie pracownikowi, sprawujacemu funkcje kierownicza, winy w postaci braku nadzoru nad praca podleglych
mu pracownikéw wymaga wykazania, jakim konkretnym obowiazkom ten pracownik uchybil oraz zwiazku
przyczynowego tych uchybien ze szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na zakladzie pracy (wyrok SN
1975.12.10 IV PR 240/75 LEX nr 14293).

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie, ze pozwany nienalezycie wywiazywal sie ze swych obowiazkéw, bowiem
nie kontrolowal pracownikow i stanu magazynowego oraz towar6w w spos6b nalezyty, nadto dopuscil i tolerowal
ustawienie na placu palet bezwarto$ciowych ukrytych pod warstwa palet dobrych i w ten sposob ukryt niedobor
w opakowaniach, nie ma zadnego oparcia w materiale dowodowym. Ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w tej
materii nie moga wiec postuzyc¢ za podstawe rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz pozwany pekit funkcje kierownicza, w zwiazku z tym mozna bylo stawia¢ mu
wyzsze wymagania co do staranno$ci w dzialaniu, nie oznacza, ze moze mu zostaé przypisana odpowiedzialnosé
za wszelkie uchybienia w nadzorowaniu mienia majace miejsce na terenie pracodawcy. Powoéd w zaden sposéb
okolicznosci tej nie wykazal.

W sprawie, co znamienne, nie powolano sie tez na konkretny zakres obowigzkéw pozwanego. W istocie pehil
on funkcje kierownika oddzialu w L., niemniej jednak, co bezsporne, w strukturze pozwanego funkcjonowalo tez
stanowisko kierownika magazynu i jego zastepcow. W zwiazku z tym niejasnym jest, czy do kompetencji powoda
nalezat $cisly nadzoér nad stanem magazynowym, czy tez wylacznie ogdlny nadzér nad praca odpowiedzialnych
za ten stan rzeczy os6b. W konsekwencji nie mozna rozstrzygnaé, czy pozwany byl bezpoérednio odpowiedzialny
za nadzor nad liczba palet, nadzér nad prawidlowoécia standw magazynowych poszczegélnych towardw, czy
nie przeterminowanie sie okreSlonych produktéw. Niejasnym jest, czy te kwestie lezaly w gestii bezposrednio
podejmowanych przez niego decyzji. Okoliczno$ci tych nie dowodza ani zeznania przesluchanych w procesie
Swiadkéw, ani zlozone w sprawie dokumenty. Wobec tego, w oparciu o material sprawy nie spos6b wywodzi¢ o



zaniedbaniach, niewykonywaniu lub o nienalezytym wykonywaniu przez pozwanego obowiazkdéw pracowniczych i
jego odpowiedzialnosci w zakresie ewentualnie powstalych niedoboré6w magazynowych. Tym samym twierdzenia
choéby o niedbalym wykonywaniu przez niego obowigzkéw w tym zakresie, prowadzacym do powstania szkody i o
zwigzku przyczynowym pomiedzy zawinionym zachowaniem, a szkoda nie moga zostaé¢ zaakceptowane.

Zdaniem Sadu II instancji takze fakt istnienia zwigzku pomiedzy rzekomo zawinionym zachowaniem pozwanego a
szkodg oraz jej wysoko$¢ nie zostaly, wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego, w procesie wykazane.

Co stusznie podnosi skarzacy — material sprawy nie pozwala na ocene, iz niedobér inwentaryzacyjny w przyjetej przez
Sad Rejonowy kwocie ponad 47 tys. zt moze stanowié¢ podstawe zadania od pozwanego odszkodowania. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna uznac, ze wla$nie ta kwota sklada sie na niedobory inwentaryzacyjne, za ktére odpowiada
pozwany. Znamiennym jest, iz w powodowej spdlce prowadzono regularne inwentaryzacje. Mimo to jednak powodowa
spolka nie byla w stanie wskaza¢, ktorych z towaréw objetych inwentaryzacja rzeczywidcie nie bylo na magazynie,
ktore i dlaczego byly uszkodzone oraz ktoére i w jakiej iloSci byly przeterminowane. Powodowa spolka nie wykazala
tez, iz towar przeterminowany zgodnie z przyjeta polityka firmy winien zosta¢ naliczony do niedoboréw i ze konkretne
zaniedbania pozwanego w okresie pomiedzy inwentaryzacjami przyczynily sie do powstania konkretnego niedoboru.
Ztych tez wzgledow wskazana kwote opiewajaca na calo$c strat oddziatu wykrytych przy jego likwidacji uznaé nalezato
za ustalona arbitralnie w oderwaniu od dzialania pozwanego, nie za$ za wysoko$¢ realnie spowodowanej przedniego
szkody.

W ocenie Sadu Okregowego - wbrew rozwazaniom Sadu Rejonowego - brak bylo takze podstaw do uznania, iz
w zwiazku z wykryciem tzw. palet nie warto$ciowych po stronie powodowego zakladu pracy wystapila réwniez
jakiejkolwiek szkoda. Sam za$ fakt ,,ukrycia” palet bezwarto$ciowych pod warstwa dobrych, zadnego uszczerbku na
mieniu powodowego pracodawcy jednoznacznie nie dowodzi. Znamiennym jest — co stusznie podkresla skarzacy — iz
pracodawca nie udowodnil zadnego uszczerbku, to jest takiej zmiany, ktéra ujemnie wplynela na stan jego mienia. W
oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie sposéb rozstrzygnaé, jaka warto$¢ miato mienie powoda
przed rzekomo zawinionym dzialaniem pozwanego, a jaka po ,uchybieniu” tego pracownika. Powo6d nie przeprowadzit
zadnej kompleksowej inwentaryzacji, ani nie przedstawit innych dowodoéw, ktore wskazywalyby, iloma konkretnie
pelnowarto$ciowymi i niepelnowartoSciowymi paletami dysponowal pierwotnie i nastepczo oraz, czy poniost jakie§
koszty w zwigzku z paletami niepelnowarto$ciowymi, co pozwoliloby ustalié, czy rzeczywiScie po jego stronie w danym
okresie wystapily braki oraz, czy wykryte palety niepelnowarto$ciowe zostaly zniszczone z winy pozwanego badz
zastagpione mieniem nieuzytecznym z punktu widzenia zakladu pracy.

Bezwzglednie strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow
(wyrok S.Apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Powdd — co zasadnie zarzucil apelujacy
— nie sprostal tej powinnoéci. W sprawie nie zostaly spelnione zatem ani przestanki odpowiedzialnoSci z art. 125
kp (co na tym etapie postepowania nie byto sporne), ani z art. 114 kp i nastepne. Z tych tez wzgledéw, w oparciu
o material zgromadzony w sprawie, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, nie sposéb bylo wywieé¢ korzystnych dla
powoda skutkéw procesowych.

W powyzszych warunkach Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit. O kosztach procesu za I instancja orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z przepisami § 2 pkt 2,
§ 6 pkt 4, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013. 490).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k. p. c. w zwigzku z przepisami § 2 pkt 2, § 6 pkt 4, §
11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych... uwzgledniajgc zwrot oplaty od apelacji w takiej wysokoSci, w jakiej



prawidlowo powinna by¢ uiszczona, czyli 30 zlotych. Okoliczno$¢, ze strona wnoszaca apelacje uidcila zbyt wysoka
oplate sadowa (472 zl) nie moze negatywnie wplywaé na sytuacje przeciwnika procesowego.



