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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy w sprawie z pow6dztwa S. L.
(1) przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwo
(...) spolki akcyjnej w W. o zado$cuczynienie, rente wyrdwnawcza i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosc:

1. umorzy! postepowanie w zakresie:

a) zadania skapitalizowanej renty wyréwnawczej w kwocie 13.000,00 zl,

b) zadania miesiecznej renty wyréwnawczej ponad kwote 500,00 zl miesiecznie,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3.zasadzil od powoda na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 1.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

4. nakazal zwr6ci¢ interwenientowi ubocznemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 100,41z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 24 kwietnia 2014 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

S. L. (1) zostal zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na podstawie umowy o prace na
okres probny z dnia 19 kwietnia 2010 roku. Powod Swiadczyl prace na terenie zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K., gdzie jego pracodawca wykonywatl ushugi.

W dniu 11 maja 2010 roku powo6d doznal wypadku przy pracy. W tym dniu powdd rozpoczat wykonywanie pracy
okolo godziny 6.00, za$§ do wypadku doszlo okolo godziny 17.00. Jego praca polegata na kontrolowaniu jakosci miesa.
Schodzac z podestu po schodach powdd poslizgnal sie i upadt na plecy uderzajac nimi o schody.

W chwili wypadku powod posiadat zaswiadczenia o zdolno$ci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, jak
rowniez aktualne zaswiadczenie o szkoleniu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto wykonywat obowiazki
w przydzielonej odziezy ochronnej. Byt roéwniez poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywang

praca.

W postepowaniu powypadkowym nie stwierdzono, aby wypadek nastapil z winy pracodawcy, jak rowniez z winy
pracownika. Przyczyna bylo poslizgniecie sie, utrata réwnowagi i upadek na plecy. Powdd wskazujac przebieg
wypadku podal, iz ,schodzac z podestu obsunely mu sie nogi”. W dniu 1 lipca 2010 roku powdd wskazal dodatkowo,
iz w momencie wypadku pracowatl juz 11 godzin, w warunkach wysokiej temperatury i wilgotno$ci powietrza. Nikt
ze wspoOlpracownikéw nie widzial samego momentu wypadku, ale jego skutki. Pow6d upadl na metalowe schody.
Schodzac z podestu powdd trzymat sie poreczy. W miejscu, gdzie pracowal w dacie wypadku bylo §lisko. Powod
posiadal obuwie ochronne z gumowa podeszwa.

Na hali, na ktorej pracowal powdd, nalezacej do spoiki (...) byl prowadzony ubdj maszynowy. Spoélka (...) miala
zawarty kontrakt z firma (...), co do wykonywanych ustug i §wiadczyla je na wszystkich etapach produkcji. Powdd
pracowatl przy taémie wprawianej w ruch za pomoca energii elektrycznej, gdzie dodatkowo nastepowal natrysk wody
z kazdej strony na mieso, a woda ta powodowala roéwniez §lisko$é powierzchni schodéw.

W wyniku wypadku powo6d doznal ztamania kregostupa w odcinku piersiowym. Z zakladu pracy zostal przewieziony
karetka do szpitala. Przebywal w szpitalu w K. od 11 do 13 maja 2010 roku. Zostal zaopatrzony w gorset i wypisany do
domu w stanie og6lnym i miejscowym dobrym. Zalecono mu dalsze leczenie w poradni ortopedycznej i przyjmowanie



lekéw przeciwbdlowych doraznie. Powod kontynuowal dalsze leczenie w poradni neurochirurgicznej i odbywal
réwniez rehabilitacje w okresie od 01 do 24 czerwca 2011 roku. Z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa w zwigzku
z wypadkiem powo6d ponownie przebywal w szpitalu w okresie od 05 do 22 grudnia 2011 roku. Powodowi zalecono
kontrole neurologiczng, ¢wiczenia wzmacniajace mieé$nie grzbietu, leczenie uzdrowiskowe, leki przeciwbdlowe. Powod
zglosil sie rowniez z dolegliwo$ciami bélowymi w dniu 14 marca 2012 roku, jednakze nie zostat przyjety do szpitala.
Zalecono wowczas dalsze leczenie farmakologiczne. W okresie od 14 do 22 listopada 2012 roku powdd przebywal w
Wojewddzkim Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum (...) w k.. Stwierdzono wbéwczas mielopatie rdzenia
w odcinku piersiowym kregostupa na skutek przebytego zlamania trzonu kregu (...). Rozpoznano zaawansowang
chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa piersiowego i przewlekly zesp6l bolowy kregostupa. Powo6d zostal ponownie
skierowany do poradni rehabilitacyjnej. Powdd korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych w grudniu 2012 roku. W
dalszym leczeniu u powoda stwierdzano te same schorzenia zwiazane z przebytym urazem kregostupa.

0Od o1 grudnia 2012 roku powo6d pozostaje pod opieka psychiatryczna z powodu zaburzen w obrazie zespolu depresyjno
lekowego. W wywiadzie powod podawal, iz zaburzenia depresyjne byly zwigzane z przebytym wypadkiem przy pracy.
U powoda nie mozna jednak stwierdzi¢ choroby psychicznej, a utrwalona nerwice o obrazie depresyjno lekowym.
Zwiazany z tym uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem z punktu widzenia psychiatrycznego wynosi 10%.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, otrzymat
roéwniez jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.200 zt oraz pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
w okresie od listopada 2011 roku do marca 2012 roku w kwocie 1.569,29z} miesiecznie.

W zwiazku z doznanym urazem poza zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa, stwierdza sie
objawy upoéledzenia ogélnej sprawnosci fizycznej, zmniejszonej wydolnoéci chodu oraz jego wyrazne spowolnienie.
Uszkodzenie mechaniczne tkanki kostnej kregostupa w postaci jego kompresyjnego zlamania kregu piersiowego
mialo charakter miejscowy, ograniczony do samego trzonu kregowego, stabilny. Jedyna konsekwencja zlamania
jest zmiana ksztaltu trzonu kregowego. Z badania KT i wielokrotnego (...) nie wynika, ze zmiana ksztaltu
trzonu po zlamaniu wywoluje zmiany $rodkanalowe, ktére moglyby powodowaé objawy uciskowe na rdzen
kregowy. Z tego wzgledu uzyskanie zrostu zlamania trzonu kregowego w odcinku piersiowym przywraca stabilnoéc
kregostupa. Moze jedynie byé powodem utrzymywania sie dlugotrwale dolegliwo$ci bélowych, ale tez w stosunkowo
niewielkim natezeniu. Wplyw na ograniczenie ruchomosci jest znikomy i praktycznie nieodczuwalny. Podczas
urazu powodujacego zlamanie kregostupa moze jednak dochodzi¢ réwniez do uszkodzen struktur sr6dkanatowych i
wplywajacych na funkcjonowanie rdzenia kregowego lub korzeni nerwowych. Wspolistnienie zaawansowanych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa jest, pewno waznym, elementem wplywajacym na ocene obecnego stanu zdrowia
powoda. Takie zmiany, jakie stwierdzono u powoda powodowaé¢ moga bardzo wyrazne ograniczenia jego sprawnoéci
ruchowej oraz powodowaé bol. Ich istnienie nie ma jednak zadnego zwiazku przyczynowego z przebytym urazem.
Jest to schorzenie samoistne wynikajace z proceséw inwolucyjnych organizmu. W nastepstwie wypadku, ktory
spowodowal zlamanie kompresyjne trzonu V-go kregu piersiowego, jest powstanie przewleklego zespotu bolowego
odcinka piersiowego o umiarkowanym stopniu nasilenia i okresowym wystepowaniem. Wywolane jest to pourazowa
zmiang ksztaltu /szczegoblnie obnizeniem jego wysokoéci/ ztamanego trzonu kregowego. K. zlamania kregostupa,
szczegblnie w odcinku piersiowym, nie powoduja wystapienia szczegblnie mocnych boléw w miejscu zlamania. W
czasie kilku dni do dwoch tygodni samoistna bolesno$¢ zmniejsza sie bardzo wyraznie, a czesto ustepuje /szczegdlnie
przy zaopatrzeniu w gorset/. Stosowanie ewentualnie lekow przeciwbélowych ma charakter dorazny i sporadyczny.
Okres stosowania gorsetu stanowi z pewnos$cia wyrazna niedogodno$é w codziennym zyciu i powoduje dyskomfort.
Czas stosowania gorsetu J. przy tego typu zlamaniu wynosi $rednio 5 do 6 miesiecy. Po uzyskaniu zrostu zlamania
utrzymywanie sie dolegliwo$ci ma charakter okresowy i w znacznym stopniu zalezny jest od trybu zycia. Wykonywanie
prac i czynnoéci zwigzanych z dzwiganiem, przebywaniem dlugotrwalym w niekorzystnej pozycji ciala wywoluje i
nasila dolegliwosci. Unikanie takich okolicznoéci sprzyja zmniejszaniu sie lub nawet ustepowaniu dolegliwosci.

Konsekwencje przebycia zlamania kregostupa w odcinku piersiowym powodujace zmniejszenie jego ruchomoéci —
jak mialo to miejsce w przypadku powoda - przewiduje obligatoryjnie uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 %. Z



racji charakteru obrazenia kregostupa /zlamanie/ uszczerbek jest staly i nie ma podstaw do oczekiwania zasadniczych
zmian w tej ocenie jego dtugotrwalos$ci.

Wygojone zlamanie kompresyjne trzonu kregu piersiowego odzyskuje swoje naturalne mozliwo$ci i zazwyczaj pozwala
na prowadzenie normalnego trybu zycia bez zadnych ograniczen w codziennych czynno$ciach. Uwarunkowane
jest to stwierdzenie jednak tym, czy nie zachodza tutaj inne okoliczno$ci mogace negatywnie wplywaé¢ na stan
zdrowia i sprawno$¢ takiej osoby. Do nich niewatpliwe nalezy zaliczy¢ wspolistnienie u powoda zaawansowanych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia. Dodatkowy uraz, jakim bylo zlamanie kregu,
spowodowal przekroczenie umownej granicy mozliwo$ci prawidlowych czynno$ci i ogranicza je w sposob zasadniczy.
Wystepujace lacznie objawy pourazowe i objawy zmian zwyrodnieniowych ograniczaja sprawnoéc¢ fizyczna i majg
zdecydowanie negatywny wplyw na aktywno$¢ zyciowa powoda. Skutki zlamania kregu piersiowego, z punktu
widzenia ortopedycznego, nabraly charakteru utrwalonego i nie podlegajacego zmianom. Nie przewiduje sie
zasadniczych zmian w kierunku poprawy /brak mozliwos$ci oddzialywania na uszkodzone miejsce kregostupa/ jak
roéwniez nie ma podstaw do przewidywania pogorszenia sie obecnego stanu. Powr6t do sytuacji sprzed wypadku jest
niemozliwy.

Z punktu widzenia neurologa uraz zwiazany z wypadkiem przy pracy powodowal i nadal powoduje cierpienia
fizyczne $redniego stopnia, ktére wymagaja przyjmowania lekow przeciwbo6lowych i miorelaksacyjnych jak réwniez
rehabilitacji. Uraz spowodowal powstanie zespolu mielopatii piersiowej. Pow6d doznat trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wymiarze 20%. Jako doé¢ znaczne nalezy oceni¢ ograniczenie funkcji zyciowych zwiazanych z przebytym
wypadkiem. Nawet proste czynnoSci dnia codziennego znacznie nasilaja dolegliwos$ci bolowe powoda, co wymusza ich
ograniczanie, a nierzadko rowniez eliminowanie czy unikanie. Z wysokim prawdopodobienistwem mozna stwierdzi¢, iz
powdd nie odzyska juz sprawnosci jak przed wypadkiem przy pracy. Nie mozna wykluczyé, iz na powstanie mielopatii
piersiowej mogly mie¢ wplyw zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa u powoda, jednakze nie mozna
oceni¢ ich w wymiarze procentowym natomiast gléwna jej przyczyna bylo ztamanie kregostupa w wyniku wypadku.
Po powrocie ze szpitala S. L. przebywal stale w domu, bral duzo lekéw przeciwbo6lowych. Bezposérednio po wypadku
powod wymagal opieki, potrzebowal pomocy przy wstawaniu z16zka, przy ubieraniu. Pierwsze wyjs$cia powoda zdomu
byly zwiazane z wizytami u lekarzy specjalistow. Powdd stale korzystal z gorsetu, przez co jego ruchy nie byty sprawne,
mial trudnoéci ze $cieleniem wersalki, ograniczal wszelkiego rodzaju czynnoSci ruchowe, duzo odpoczywal. Powod
narzekal na dolegliwos$ci bolowe kregostupa, ndg, plecoéw i klatki piersiowe;.

Powo6d ma problemy z ogélnym funkcjonowaniem, cierpi z powodu problemdéw ze spaniem, budzi sie w nocy,
szuka dogodnej dla siebie pozycji do spania. Syn powoda wozil go do przychodni na wizyty lekarskie oraz zastrzyki
przeciwbodlowe. S. L. nadal ma problemy z chodzeniem, schylaniem sie, ze staniem, nie moze utrzymac réwnowagi.
Powo6d do chwili obecnej codziennie przyjmuje leki przeciwb6lowe dostepne na recepte, z uwagi na dolegliwosci
boélowe niechetnie wychodzi z domu, jest w stanie zrobi¢ jednie lekkie zakupy, nie podejmuje sie dzwigania ciezszych
rzeczy. Raczej nie wykonuje zadnych czynnoéci porzadkowych w domu, korzysta z pomocy rodziny zony i syna.

Przed wypadkiem powod nie doznal zadnych urazéow kregostupa, nie leczyt sie neurologicznie ani psychiatrycznie.
Obecnie pozostaje pod stala opieka lekarza psychiatry i neurologa, koszt jednej wizyty prywatnej u psychiatry wynosi
150 zh, ponadto na leki powdd wydatkuje okolo 100 zl miesiecznie.

Przed wypadkiem powod byl osoba uczynng, towarzyska, uczestniczyl w spotkaniach rodzinnych, ze znajomymi. Po
wypadku stat sie czlowiekiem zamknietym, unika ludzi, stal sie nerwowy. S. L. po wypadku nie podjal zatrudnienia
i nie szukal pracy, ubiegal sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale wniosek nie zostal uwzgledniony. Obecnie
rodzine utrzymuje zona powoda, ktéra pracuje w (...) Spolem K..

W tak ustalonym w zasadzie niespornym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo o
zado$Cuczynienie, rente skapitalizowang ponad kwote 13.000zl, rente miesieczng oraz ustalenie odpowiedzialnoSci
na przyszto$é jest bezzasadne i podlega oddaleniu w caloéci.



W pierwszej kolejno$ci Sad wskazal, iz strona powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
skapitalizowanej renty na kwote 13.000z} oraz rente miesieczng ponad kwote 500z} pismem z dnia 25 lutego 2015
roku. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania, jak w punkcie
1 wyroku, na podstawie art. 35581 kpc albowiem oswiadczenie w tym zakresie nie narusza slusznego interesu
pracownika (art. 469 kpc).

Jak podkreélil Sad Rejonowy mozliwe jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehliajacych zwiazanych
z wypadkiem przy pracy, jesli uzyskane $wiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie rekompensuja w pelni urazu doznanego w wyniku wypadku ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 05.07.2005r I PK 293/2004). Mozliwo$¢ dochodzenia takich roszczen wynika z odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu cywilnego normujgcych oczywisécie nie tylko rodzaj dopuszczalnych roszczen, ale réwniez
podstawe odpowiedzialnoSci pracodawcy. Oznacza to, iz odpowiedzialno§¢ pracodawcy nie jest absolutna, lecz
zalezy od wykazania zasady jego odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode, zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody. Pelna odpowiedzialno$é
pracodawcy za wypadek przy pracy obejmuje wlasnie wylacznie roszczenia wyplacane obecnie przez organ
ubezpieczeniowy oraz odszkodowanie za zniszczone w wyniku wypadku mienie pracownika wynikajace z art.

237'§2kp. W takim zakresie odpowiedzialnoéé pracodawcy jest niezalezna od tego czy ponosi on ewentualng wine za
powstanie wypadku czy tez odpowiada na zasadzie ryzyka. Brak natomiast podstaw do twierdzenia, iz uzupelniajaca
odpowiedzialno$¢ pracodawcy za roszczenia nie objete tzw. ubezpieczeniem wypadkowym jest obecnie wylaczona na
podstawie wskazanego przepisu. Stad tez zdaniem sadu pelng aktualno$é, co do mozliwosci dochodzenia roszczen
uzupehiajgcych od pracodawcy zachowuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.2005r (Pr. Pracy nr 11 z 2005 poz.
35). Zdaniem Sadu I instancji nie ulega jednak watpliwoSci, iz w toku procesu na powodzie spoczywa ciezar wykazania
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych, przestanek do przyjecia, iz pozwani podnosza odpowiedzialno$¢ za szkode,
jak réwniez co do jej wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do kwestii podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego
w niniejszym postepowaniu. Nie ulega watpliwoSci, iz pracodawca powoda, a wiec (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. nie jest podmiotem wprowadzanym w ruch za pomoca sil przyrody, co mogloby skutkowac
przyjeciem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 kc w zw. z art. 300 kp. Tylko za$ w takiej sytuacji zbedne byloby
rozwazanie zawinienia lub bezprawnego dzialania w zakresie obowiazkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2002r I PKN 853/00 niepubl.). Z materiatu
dowodowego wynika, iz pracodawca powoda zatrudnial pracownikéw do pracy na terenie innego zakladu, a wiec
spoiki (...), ktora w ramach swej dzialalnosci wykorzystywala sily przyrody, jak energie elektryczng i wode. Nie ma
jednak zadnych dowodow pozwalajacych na uznanie, iz pracodawca powoda, ktéry $§wiadczyl ustugi na rzecz firmy
(...) w postaci pracy zatrudnionych u siebie pracownikéw, rowniez jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca
sil przyrody. Strona powodowa okoliczno$ci takiej w toku postepowania nie wykazala, za§ pozwany pracodawca
przedmiotowy zarzut podnosil od samego poczatku trwania postepowania.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 09 maja 2008 roku (III CSK 360/07
niepubl.), ze podstawowa przestanke odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia
szkody zwigzane z dzialalnoS$cia gospodarcza. Przestaniem tego unormowania jest wiec powinno$é¢ naprawienia szkody
przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomoca energii elektrycznej, nastawione na
zysk. Odpowiedzialno$é ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to,
czy szkoda nastapita w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa
byla w pelni zgodna z prawnie okreSlonymi wymaganiami. Z kolei pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego
funkcjonowania jako caloéci, a nie poszczegbdlnych elementéw. Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda
wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa.



W zakresie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w
zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z og6lnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 352/08 niepubl.). Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do
kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiggniecie zakladanych
celow produkeyjnych bez uzycia sit przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu jego poszczeg6lnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy
ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody a szkoda
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku I PK 198/11 niepubl.).

Jak podkreslil Sad Iinstancji, z analizy zdarzenia z dnia 11 maja 2010 roku jednoznacznie wynika, iz do wypadku doszlo
na terenie zakladu, gdzie pracodawca wykonywal czynno$ci zlecone umowa. Zaklad ten, jako osoba trzecia wobec
powoda moglby odpowiadaé na zasadzie ryzyka, jako zaklad wprawiamy w ruch za pomoca sil przyrody, jednakze
nie ma zadnych podstaw do przelozenia tej zasady odpowiedzialnoéci réwniez na spoélke (...). W wyroku z dnia 11
marca 2004 roku (sygn. II UK 260/03, OSNP nr 21 z 2004 poz. 377) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca i
zaklad, na ktérego terenie pracodawca wykonywal czynnosci zlecone umowa, ponosza odpowiedzialno$c solidarng
za szkode wyrzadzona pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy pracy, jezeli oba te podmioty odpowiadaja
na podstawie art. 435 k.c. Powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wylaczna odpowiedzialno$c
pracodawcy za wypadek oparl na przepisach art. 94 pkt. 4, art. 207 i art. 212 kp twierdzac, ze pracodawca nie moze
uchylic¢ sie od wypelnienia obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, takze
gdy wykonywanie pracy poleca poza swoja siedzibg, w innym przedsiebiorstwie. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
nie przenosi sie na to inne przedsiebiorstwo, gdyz pracodawca nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci za ich
naruszenie.

Zaklad korzystajacy z pracy pracownikow swego kontrahenta, przez fakt wykonywania pracy na swym terenie, nie staje
sie ich pracodawca i nie przejmuje obowiazkéw pracodawcy w zakresie prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 594/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 299). Pracodawca prowadzacy zaklad wprawiany
w ruch za pomocg sil przyrody nie ponosi odpowiedzialnosSci cywilnej na zasadzie ryzyka, za szkode doznana przez
swojego pracownika podczas wykonywania pracy u osoby trzeciej, ktéra nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 391/98, dotychczas
niepublikowany),

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz w gre po stronie pracodawcy moze wchodzi¢ odpowiedzialnoéc
deliktowa z art. 415 ke z tym, iz obowigzkiem powoda bylo wykazanie winy po stronie zakladu pracy w zaistnieniu
zdarzenia z dnia 11 maja 2010 roku. Faktycznie mozliwo$¢é taka istniala w razie wykazania, iz do wypadku doszlo
na skutek zaniedbania obowiazkoéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie bowiem z art. 20781 kp to
pracodawca odpowiada za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy i jest zobowigzany chronié¢ zdrowie
i zycie pracownikoéw poprzez zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy (§2 kp). Ewentualne zawinione dzialania
lub zaniechania pracodawcy w tym zakresie i naruszenie wymienionego powyzej obowiazkéw, moga stanowié czyn
niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.2011r
OSNP nr 7-8 z 2012 poz. 88). Ewentualna odpowiedzialno§¢é moze mie¢ w tym zakresie réwniez charakter umowny
oparty na nienalezytym wykonaniu umowy o prace i stanowi¢ przeslanke odpowiedzialnosci z art. 471 ke w zw. z
art. 300 kp, jednakze w niniejszym stanie faktycznym strona powodowa wskazywala wyraznie na odpowiedzialno$¢
deliktowa pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. A zatem powo6d winien udowodni¢ w toku
postepowania, iz jego wypadek przy pracy byl bezpos$rednio zwiazany z brakiem zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkow pracy. W ocenie Sadu powod nie podotal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke w zw. z art.
300 kp. Wedtug zapisow zawartych w Zalaczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (tekst jednolity Dz. U. nr 169 z 2003



poz. 1650 z pézn. zm.) Tabela 1 i Tabela 2, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom odpowiednia odziez
ochronng i §rodki ochrony stép i rak. Sam obowigzek zapewnienia pracownikom §rodkéw ochrony indywidualnej, a

takze odpowiedniej odziezy i butow roboczych, reguluja zapisy Dzialu X Rozdzialu IX Kodeksu pracy. Przepis art. 2375,
§ 1 kp stanowi, ze pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie $rodki ochrony indywidualnej
zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikow wystepujacych w Srodowisku
pracy oraz informowacé go o sposobach postugiwania sie tymi §rodkami.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji wynika, ze w chwili wypadku
powdd posiadat zaswiadczenia o zdolnoéci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, jak réwniez aktualne
zaswiadczenie o szkoleniu z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Ponadto wykonywal obowigzki w przydzielonej
odziezy ochronnej, byl rowniez poinformowany o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywana praca. Z kolei
w postepowaniu powypadkowym nie stwierdzono, aby wypadek nastapil z winy pracodawcy, jak réwniez winy
pracownika - jako przyczyne wypadku wskazano poslizgniecie sie powoda, utrate rownowagi i upadek na plecy. Powod
wskazujac przebieg wypadku podal, iz ,,schodzac z podestu obsunely mu sie nogi”, w wyniku czego powo6d upadt na
metalowe schody. W toku postepowania zostalo ustalone, ze powierzchnia, gdzie pracowal powdd byla sliska, powod
schodzac z podestu trzymat sie poreczy, posiadal obuwie ochronne z gumowg podeszwa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, nie ma zadnych podstaw do przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
za zaistnienie wypadku przy pracy powoda stronie pozwanej. Material dowodowy zebrany w sprawie nie uzasadnia
twierdzenia, iz pozwany pracodawca jest zakladem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a zatem jego
odpowiedzialno$¢ nie ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 ke w zw. z art. 300 kp. Pozwany moglby
odpowiada¢ ewentualnie na zasadzie winy, jednakze nie zostala ona w toku postepowania wykazana. Z samego
bezspornego faktu, iz w miejscu gdzie powdd pracowal byto §lisko, nie mozna wyprowadza¢ automatycznego wniosku
o odpowiedzialnoéci pracodawcy. Poza sporem jest bowiem okoliczno$¢, iz powdd dysponowal w miejscu pracy
odpowiednia odzieza ochronna (w szczegdlnosci butami o podeszwie gumowej), jak roéwniez byl odpowiednio
przeszkolony. Postepowanie dowodowe nie dalo natomiast zadnych podstaw do uznania, iz wypadek powoda zostal
spowodowany zawinionymi zachowaniami lub zaniedbaniami pracodawcy i miedzy nimi a zdarzeniem zachodzi
zwigzek przyczynowy, uzasadniajacy przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 11 maja
2010 roku (art. 361 ke w zw. z art. 300 kp). Tym samym zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazata podstawowej
zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w postaci zawinionych zachowan, ktore spowodowaty upadek
S. L. (1) i powstanie u niego urazu. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje wylacznie na fakt, iz wypadek z
dnia 11 maja 2010 roku byt nieszczesliwym wypadkiem, za ktérego skutki pozwany nie moze ponosi¢ uzupehiajacej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec pracownika.

Wskazane okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powddztwa w caloéci, bez konieczno$ci analizy merytorycznej
skutkéw wypadku dla zdrowia powoda i oceny samego roszczenia o zado$cuczynienie i odszkodowanie, choc
na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz byly one bardzo duze dla zdrowia powoda. W przypadku wykazania
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, zdaniem Sadu, istnialy pelne podstawy do przyznania powodowi wszystkich
dochodzonych pozwem $wiadczen, w wysokosci ostatecznie okre§lonej pismem z dnia 25 lutego 2015 roku, jak rowniez
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z §6 p. 5 w zw. z §11 ust. 1 p. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2013 poz. 490) oraz analogicznych przepisdéw rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2013
poz. 461) zasadzajac na rzecz pozwanego oraz interwenienta ubocznego kwoty po 1.000zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz powdd przegral proces w caloéci, co uzasadnialoby zasadzenie
na rzecz pracodawcy kwoty 1.800zl, za$ na rzecz interwenienta ubocznego kwoty 2.375z1 z tytulu poniesionych
kosztow. Sad mial jednak na uwadze charakter sprawy, gdzie powod na skutek wypadku przy pracy doznal powaznego
urazu, ktory wyznacza obecnie i bedzie wyznaczal w przyszloSci problemy zdrowotne, zarobkowe i rodzinne. Brak
uwzglednienia zadan nie byl zatem zwiagzany z ich merytoryczng bezzasadno$cia, ale ustaleniem, iz wypadek mial



charakter nieszczesliwego wypadku, za ktéry pozwany nie bedzie ponosil odpowiedzialnosci. Powod z pewnoscia
byl réwniez subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swych roszczen, ale nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz w toku
procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w realiach dowodowych sporu mogt cofnaé
powodztwo, gdy nie ustalono podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego. Wymagato to oczywiécie przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego w sprawie, ale moglo nastapi¢ bez merytorycznego orzeczenia w sprawie.
Sad mial na uwadze réwniez trudng sytuacje materialng oraz zdrowotng powoda, faktyczne trudnoéci z podjeciem
pracy z uwagi na stan zdrowia. Wskaza¢ jednak nalezy, iz sama sytuacja materialna powoda nie jest wystarczajacym
kryterium do catkowitego odstagpienia od obcigzenia go kosztami postepowania na rzecz podmiotéw wygrywajacych
proces, gdyz jako strona musiat sie liczy¢ z mozliwo$cia ich poniesienia juz od momentu wniesienia pozwu (tak tez
Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 27.11.2013r I ACa 725/13 niepubl., w wyroku z dnia 21.11.2013r I ACa 672/13
niepubl., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.07.2013r IV CZ 58/13 niepubl., postanowieniu z dnia 26.09.2012r
IT CZ 95/12 niepubl.). Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu daly podstawe do zastosowania art. 102 kpc, jednakze
wylacznie poprzez czesciowe obciazenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego w
kwotach po 1.000zl.

Ponadto Sad zwrocit interwenientowi ubocznemu kwote 100,41z} tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki uiszczonej
na koszty bieglego (wykorzystano w tym zakresie kwoty 335,65z1 oraz 63,94z1 z uiszczonej tacznie kwoty 500z w dniu
24 kwietnia 2014 roku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 2 i 3 wyroku wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. Naruszenie dyspozycji przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru
udowodnienia, ze pracodawca (pozwany) dopelnil obowigzku zapewnienia pracownikowi (powodowi) bezpiecznych
warunkow pracy, minimalizujac w ten sposob ewentualne ryzyko wystapienia wypadku w pracy, podczas gdy ciezar
ten - z racji twierdzen pozwanego o zapewnieniu powodowi takowych warunkéw pracy - spoczywat na pozwanym, za$
ciezarowi temu pozwany w toku procesu nie podolal.

II. Naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logiki, a przejawiajacej sie w:

1. przyjeciu, ze powod nie udowodnil, iz jego wypadek przy pracy byl spowodowany brakiem zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, podczas gdy:

« zzeznan §wiadkow G. K., W. S., K. K. oraz samego powoda wynika jednoznacznie, ze schody, po ktorych schodzit
S. L. (1) w chwili wypadku byly §liskie, co oznacza, ze pozwany nie zapewnil nalezytego stanu ich nawierzchni,
za$ stan taki wynikal z organizacji procesu produkcyjnego;

« pozwany nie wykazal w toku procesu, aby podejmowal skuteczne dzialania w zakresie czyszczenia podlogi i
schod6w, minimalizujace mozliwo$¢ ewentualnego po$lizgniecia i upadku pracownikéw zatrudnionych przy
produkcji miesa;

» pozwany nie zapewnit zatrudnionym pracownikom, w tym powodowi, wlasciwej organizacji czasu pracy,
albowiem powod notorycznie pracowal w godzinach nadliczbowych, za$ przedmiotowy wypadek zdarzyl sie w 11
-tej godzinie jego pracy, przy obowiazujacej go 8-godzinnej normie czasu pracy;

2. przyjeciu, ze pozwany zapewnil powodowi wlasciwe obuwie ochronne, zabezpieczajace go przed ryzykiem
upadku, podczas gdy w rzeczywistoéci gumowe obuwie, w ktore powdd byt wyposazony nie tyle chronilo go przed
poslizgnieciem na $liskiej podlodze i schodach, ile pozwalalo utrzymac czystosé tegoz obuwia poprzez latwe usuwanie
z niego czastek organicznych zwierzat, w tym gtéwnie krwi;



3. uznaniu, Ze pozwany w sposob wystarczajacy zadbal o zapobiezenie wypadkowi powoda, podczas gdy nie udowodnit
on, ze w dniu zdarzenia schody, na ktérych doszlo do wypadku byly nalezycie utrzymane, za§ gumowe obuwie, w ktore
wyposazony zostal powod, dawalo mu dostateczng ochrone przed upadkiem na §liskiej powierzchni.

4. uznaniu protokolu powypadkowego stwierdzajacego brak winy pracodawcy za spowodowanie przedmiotowego
zdarzenia, za wiarygodny dowo6d braku odpowiedzialnoéci pozwanej podczas, gdy z zeznan $wiadka W. S. wynika, ze
postepowanie powypadkowe zostalo wszczete po uplywie 3 miesiecy od daty zdarzenia, za$ komisja powypadkowa nie
byla na miejscu wypadku i nie miala mozliwoS$ci ustalenia jego faktycznych okolicznosci.

III. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwana nie
ponosi winy za zaistnienie wypadku, w ktérym obrazen ciala doznal powdd, podczas gdy zostaly spelnione wszelkie
przeslanki jej odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda:

» kwoty 35.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu
powdd ulegl w dniu 11 maja 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb: od kwoty
10.000 7} - od dnia doreczenia pozwanemu pozwu z dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty; i od kwoty 25.000 zl -
od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 6.500 zl tytutem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30
kwietnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu z dnia 9 maja
2013 r. do dnia zaplaty;

« kwoty 500 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, z
gory do 10-go dnia kazdego miesigca - wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnoéci
ktorejkolwiek z rat.

« ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody mogace powstaé w przesztosci, a zwigzane z wypadkiem, jakiemu
powdd ulegt w dniu 11 maja 2010 .,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskiem alternatywnym na wypadek uznania, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie jest wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia, szczegbdlnie w zakresie zasadno$ci
poszczego6lnych roszczen, objeto zas zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
celem ponownego merytorycznego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny wnidst réwniez o oddalenie apelacji powoda, ponadto o zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa powoda do zadoSéuczynienia, renty wyréwnawczej i ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é, w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda, ktéry mial miejsce dnia 11
maja 2010 roku.



Istota sporu na etapie apelacji - w zwiazku z deklaracja samej skarzacej strony powodowej, iz podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanego nie mogla stanowié¢ zasada ryzyka - sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia,
czy w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci za
skutki zdarzenia okreslone w art. 415 ke.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przepis art. 328 § 2 kpc stanowi za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
co powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodow,
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Tymczasem
skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoSciach
szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez Sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, Ze pow6d nie udowodnit
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci z art. 415 ke w zw. 300 kp w szczeg6lnoséci za$ faktu, iz jego wypadek przy
pracy byl spowodowany zawinionym brakiem zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, de facto
szczegbdlowych uchybien Sadu w tym zakresie nie wykazal.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis art. 415
k.c., dla przypisania odpowiedzialnosci deliktowej, wymaga wiec ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, jego
winy, skutku w postaci szkody oraz ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazanym zachowaniem
sprawcy a szkoda. Z kolei z uwagi na tre$¢ art. 415 ke w zw. 300 k.p., dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadkoéw przy pracy, opartych na przepisach kodeksu
cywilnego, jednakze pracownik obowiazany jest wykazaé¢ przestanki prawne odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj.
odpowiedzialno§é pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody. Pracownik, wystepujac z takim powoddztwem,
nie moze wiec w postepowaniu sgdowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy stwierdzony protokotem
wypadkowym. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2014 r. III APa 11/14 LEX nr 1563565 Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012 r.III APa 2/12 LEX nr 1238698).

Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy, za skutki wypadku przy pracy, uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych, praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku albo Ze istniejace realne zagrozenia przy jej



wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r. II PK 170/14 LEX nr 1681882)

Odpowiedzialno$é pracodawcy za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem przez
pracownika, ze nie dokonano wymaganych dziatan lub dokonano ich niewlaéciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidtowo, co w konsekwencji miato
wplyw na zaistnienie wypadku albo Ze realnie istniejace zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i to narazito go na uszczerbek na zdrowiu.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. IT PK 132/09 LEX nr 584733 wyrok SA L46dz z dnia 17-09-2014
IIT APa 30/13 Legalis).

Zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$é
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozoér niewlaéciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy,
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. III APa 10/13LEX nr 1335665, OSA 2014/10/71-124)

Naruszenie obowigzkoéw pracodawcy w zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzucié¢
naruszenia konkretnego przepisu prawa. Niepodjecie mozliwych i dyktowanych doéwiadczeniem zyciowym oraz
dbalo$cia o zdrowie i zycie osbb, pozostajacych w sferze dzialania zakladu pracy (lub innej instytucji) dzialan,
zapobiegajacych naruszeniu tych débr jest bowiem samo w sobie naruszeniem porzgdku prawnego, uzasadniajacym
jego kwalifikacje jako deliktu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. III APa 11/13 LEX nr
1356616, OSA 2014/4/89-99).

Forma nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka, moze wynikaé ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada
niezbedne czynnoSci zapobiegajace mozliwo$ci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje obowigzki
wynikajace z zasady nie wyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie podjecia takich dzialan przez pracodawce,
wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub lekkomyS$Ino$ci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 KC. (wyrok SA Katowice z
dnia 30-12-2014 III APa 11/14 Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, wbrew twierdzeniom apelacji, bezwzglednie zatem
wskazac nalezy, iz ciezar dowodu w zakresie naruszenia przez pracodawce norm dotyczacych zapewnienia powodowi
bezpiecznych warunkow pracy tj. bezprawnego czynu pracodawcy prowadzacego do powstania wypadku, spoczywal
na powodzie (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). To on bowiem z faktu zaniechania przez pracodawce podjecia
okres$lonych czynnosci w zakresie bhp wywodzil dla siebie korzystne skutki prawne. Z materialu sprawy, ocenionego
logicznie przez Sad Rejonowy, w zaden sposob nie wynika za$, ze pozwany nie zadbal w sposéb wystarczajacy - zar6wno
w $wietle obowigzujacych przepisow prawa, jak i ogélnych zasad nalezytej dbalosci o Zycie i zdrowie czlowieka - o
zapobiezenie wypadkowi przy pracy powoda.

Istotnie zeznania $wiadkéw i powoda wskazuja na to, iz przyjeta przez pozwanego technologia produkcji
powodowala, iz podloga, jak i schody znajdujace sie przy tasmie mogly by¢ §liskie. Z powyzszego faktu nie
sposob jednak wnioskowaé, ze pozwany dopuscit sie jakichkolwiek zaniedban w zakresie bhp, a organizacja pracy
byla nieprawidlowa. Podkre§li¢ nalezy, iz o takich stricte warunkach pracy powo6d wiedzial. Zostal odpowiednio
przeszkolony w zakresie bhp i poinformowany o ryzyku na jego stanowisku pracy, zdeterminowanym procesem
produkeji. Nadto pracodawca zadbat o to, by wykonywanie pracy na takim stanowisku pracy bylo bezpieczne. Zapewnit
powodowi §rodki ochrony indywidualnej, zaréwno odziez robocza, jak i ochronne buty gumowe — spelniajace nie tylko
wymogi sanitarne, ale i majace rdwniez warstwe antyposlizgowa. Jak wynika z materialu sprawy pracodawca wykazal
tez, ze podejmowal dzialania w zakresie czyszczenia podlogi i schodéw, celem minimalizacji zagrozen. Zatrudnial
bowiem firme sprzatajaca, ktéra byla zobligowana do oczyszczania i osuszania podlogi co 2-4 godziny. Powdd nie
wykazal — cho¢ to na nim w takich okoliczno$ciach faktycznych spoczywal ciezar dowodu — ze schody nie byly przez
te firme nalezycie utrzymane, w szczegblnoSci za$, ze nie wykonywala ona powierzonych jej przez pozwanego zadan



w zakresie sprzatania w zakreSlonym przedziale czasowym, co moglo przyczynic sie do powstania wypadku przy
pracy. Nie wykazal rowniez, aby sprzatanie czy osuszanie schodéw mialo miejsce w znacznej odleglosci czasowej
od zaistnienia wypadku — w tym zakresie nie zostaly przedstawione zadne wnioski dowodowe. Nalezy zauwazy¢,
iz $wiadek K. K. ( k 101v) wskazywal na prawidlowe dzialania zatrudnionej firmy sprzatajacej, juz w poczatkowej
fazie postepowania sagdowego. Pomimo to strona powodowa nie tylko nie zglosita zadnych wnioskéw w tym zakresie,
ale rowniez tego faktu nie kwestionowala na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Powo6d nie wykazal tez,
iz oddane mu przez pracodawce do uzytkowania obuwie ochronne nie spelnialo norm i nie gwarantowalo, de facto
dostatecznej ochrony przed upadkiem na §liskiej powierzchni. Nadto trzeba zwréci¢ uwage, ze Swiadkowie zeznajacy
w przedmiotowej sprawie ( jak G. K. k 100v, K. K. k 101v ) nie byli pewni czy schody, w momencie spornego
zdarzenia, byly rzeczywiécie §liskie. Wskazywali oni jedynie, ze taka ewentualno$¢ istniala, ze wzgledu na sposob
produkcji, ale nie wiedzieli czy w chwili zajScia schody réwniez byty Sliskie. Analizujac powyzsze w kontekscie faktu
zatrudnienia przez pozwanego firmy sprzatajacej i nie wykazania przez powoda, ze nie sprzatala ona wlaéciwie, czy
tez ze odleglosci czasowe w sprzataniu byly wieksze, badz, ze sprzatano znacznie przed zaistnieniem wypadku, trudno
uznac, zeby pozwany udowodnil swoje twierdzenia w tym zakresie. Stad tez wywody apelacji co do nienalezytej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw przez Sad I instancji w tej cze$ci, uznac nalezy za golostowne.

W ocenie Sadu II instancji twierdzenie skarzacego, iz pracodawca winien definitywnie zlikwidowaé zagrozenie
w postaci §liskiej podlogi, stosujac wszelkie odpowiednie rozwiazania organizacyjne i techniczne, wykorzystujac
ku temu doskonalsze zabezpieczenia wynikajace z osiagnie¢ nauki i techniki, jest natomiast zbyt daleko idace.
Celem usuwania wszelkich mozliwych zagrozen nie mozna bowiem zgda¢ od pracodawcy calkowitej zmiany sposobu
produkcji. Podkresli¢ nalezy, iz kazda praca wiaze sie z okre§lonym ryzykiem, ktérego w calo$ci wyeliminowac nie
mozna. Rola pracodawcy jest w takim wypadku zastosowanie proporcjonalnych §rodkéw ochrony, ktore wskazane
ryzyko maksymalnie, w sposéb racjonalny, zmniejszg. Zagwarantowanie pracy ,calkowicie bezpiecznej”, przy
zastosowaniu nawet niezwykle zaawansowanych technicznie rodkéw ochrony, nie jest mozliwe. Dlatego uznaé nalezy,
ze przeprowadzenie aktualnego szkolenia z zakresu BHP, zapewnienie obuwia ochronnego, oraz zatrudnienie firmy
sprzatajacej, do ktorej obowigzkéw nalezalo systematyczne osuszanie mokrej podlogi, stanowilo §rodki wystarczajgce
i adekwatne do ryzyka, zmierzajace do usuniecia stanu zagrozenia, a ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w
tej materii sa ze wszech miar prawidlowe. Poza tym apelujacy nie wskazal nawet, jakie to moglyby by¢ ewentualne
dodatkowe rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére winien zastosowa¢ pozwany.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb uznaé tez, iz pozwany pracodawca w sposdb zawiniony doprowadzil do
wypadku bowiem nie zapewnil zatrudnionym pracownikom, w tym powodowi, wlaéciwej organizacji czasu pracy.
Skarzacy podniosl, iz powod notorycznie pracowat w godzinach nadliczbowych, za$ przedmiotowy wypadek zdarzyt
sie w 11 -tej godzinie jego pracy, przy obowigzujgcej go 8-godzinnej normie czasu pracy.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz praca w godzinach nadliczbowych, w
przypadku szczeg6lnych potrzeb pracodawcy, jest dopuszczalna. Powdd nie udowodnil w procesie, iz polecenie
pracy w nadgodzinach w dniu wypadku, naruszalo jakiekolwiek obowigzujace normy, w szczego6lnosci za$, iz powod
z uwagi na permanentne, jak twierdzi w apelacji, naduzywanie tej instytucji przez pracodawce, znajdowal sie w
takim stanie psychofizycznym, ktéry doprowadzit do zdarzenia bedacego podstawa roszczen w niniejszym procesie.
Materia sprawy nie wskazuje tez, iz powdd byl przemeczony, oslabiony, nie zagwarantowano mu odpowiedniego
odpoczynku, co spowodowato utrate koncentracji i rownowagi na §liskiej powierzchni. Tym samym powyzsze nie
Swiadczy o zlej organizacji pracy i lamaniu przez pracodawce zasad BHP. W procesie nie wykazano rowniez zadnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a ewentualnym powyzszym stanem rzeczy, ktory mialby
obcigzaé pracodawce. Kwestia pracy w nadgodzinach w dniu wypadku nie moze wiec $wiadczy¢ o istnieniu podstaw
odpowiedzialnoS$ci pracodawcy za nastepstwa wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu II instancji, nieuprawnionymi sa tez twierdzenia apelacji wskazujgce na uznanie protokotu
powypadkowego, stwierdzajacego brak winy pracodawcy za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia, za wiarygodny
dowdd braku odpowiedzialnoSci pozwanej. W apelacji podniesiono, ze z zeznan §wiadka W. S. wynika, iz postepowanie



powypadkowe zostalo wszczete po uplywie 3 miesiecy od daty zdarzenia, za$§ komisja powypadkowa nie byla na
miejscu wypadku i nie miala mozliwoéci ustalenia jego faktycznych okolicznoéci.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz protokdl powypadkowy nie stanowil w sprawie
dowodu kluczowego, w zakresie ustalenia braku przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Material
sprawy wskazuje wprost, ze Sad Rejonowy samodzielnie zbadal okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
decydujace o podstawach odpowiedzialnosci z art. 415 kp. Powolanie wymienionego protokolu stuzylo wylacznie
podkresleniu poczynionych juz przez Sad ustalen, iz zdarzenie z dnia 11 maja 2010 roku, bylo nastepstwem zdarzen,
za ktére zaré6wno powod, jak i pozwany, nie ponosza odpowiedzialnoéci oraz unaocznieniu okolicznosci, ze zadnych
uchybien w zakresie bhp po stronie pracodawcy nie dopatrzyla sie tez komisja powypadkowa. Z tych zatem wzgledow
twierdzenia apelacji w tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze wbrew twierdzeniom apelacji zeznania §wiadkéw G. K., W. S., K.
K. nie wskazuja na to, ze schody, po ktorych schodzil S. L. (1) w chwili wypadku byly §liskie, a jedynie Swiadkowie
ci dopuscili taka hipotetyczna mozliwo$¢, z uwagi na organizacje procesu produkcji. Poza tym pozwany wykazal w
toku postepowania, ze podejmowal dzialania w zakresie utrzymania podlogi i schodéw w nalezytym stanie, czemu
powod nie przeczyl w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. To wla$nie strona powodowa nie wykazala ( a na niej
w tym zakresie ciazyt obowigzek udowodnienia tego faktu), ze pozwany nie podejmowal skutecznych dzialan w tym
zakresie, minimalizujacych mozliwo$¢ ewentualnego poS$lizgniecia i upadku pracownikéw. Poza tym to réwniez na
powodzie, wbrew twierdzeniu apelacji, spoczywal obowiazek udowodnienia, ze w dniu zdarzenia schody, na ktérych
doszlo do wypadku byly nienalezycie utrzymane, za$ gamowe obuwie, w ktére wyposazony zostal powod, nie dawalo
mu dostatecznej ochrony przed upadkiem, ktéremu to obowigzkowi nie sprostal.

Reasumujgc, zaden z apelacyjnych zarzutéw dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego
nie okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiodl,
na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, iz roszczenia powoda o zado$éuczynienie, rente
wyréwnawczg i ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$¢, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11
maja 2010 roku, z uwagi na brak wykazania winy pozwanego za zaistnienie wskazanego zdarzenia, nie mogly zostac
uwzglednione.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda jako calkowicie bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc wzw. z § 6 pkt 5wzw. z
§11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 490) oraz analogicznych przepiséw rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2013 poz. 461), zasadzajac na rzecz pozwanego oraz interwenienta
ubocznego kwoty po 500 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy,
stangl na stanowisku, iz za czeSciowym zwolnieniem powoda od kosztéw procesu przemawia jego trudna sytuacja
materialna i zyciowa zwigzana ze stanem zdrowia. Jednocze$nie jednak wskazac¢ nalezy, iz siegniecie po wyjatkowe
dobrodziejstwo, jakim jest nie obcigzenie strony kosztami sagdowymi, musi by¢ usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami odnoszacymi sie tak do sytuacji osobistej i dochodowej tego, ktéry w sprawie ulegl, ale takze musi
ono by¢ uzasadnione charakterem rozstrzyganej sprawy i bedacego tego charakteru pochodna, weryfikowalnym,
obiektywnie uzasadnionym przekonaniem strony o zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, ktére jednak okazalo sie nie
usprawiedliwionym. (wyrok s.apel w Krakowie I ACa 1760/14 z 2015.03.06 LEX nr 1677087). Jednakze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym. (wyrok s.apel w
Katowicach 2014.01.22 V ACa 640/13 LEX nr 1428101). Z tych tez wzgledow, brak bylo podstaw do zwolnienia powoda
od ponoszenia kosztdw przegranego przez niego procesu w calo$ci.



