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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Pracy (...) w L. na rzecz powoda J. R. kwote: 21.774,80 z z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej, oraz kwote 8.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej (pkt. 1 wyroku).
Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2); nie obciazyt pozwanego
kosztami sadowymi (pkt 3); oraz nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w
zakresie kwoty 3401,50 zt (pkt. 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powod urodzit sie w dniu (...)

Powod byl zatrudniony w pozwanej Spoéldzielni w okresie od dnia 18 listopada 1975 roku do dnia 25 pazdziernika
2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio, od dnia 25 marca 2010 roku, na stanowisku kierownika zakladu
produkcyjnego. Stosunek pracy miedzy stronami ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejSciem powoda
na emeryture.

W trakcie zatrudnienia powdd nabywal prawo do nagrody jubileuszowej i otrzymywal wyplaty z tego tytulu.

W momencie powierzenia obowigzkéw Kierownika okre$lono jego wynagrodzenie — jako wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkcyjny, premie motywacyjna, dodatek stazowy. Wskazano, ze pozostale warunki umowy prace pozostaja
bez zmiany.

Stanowisko kierownika zakladu produkcyjnego bylo stanowiskiem samodzielnym, uprawniajagcym do dodatku
funkcyjnego.

Powod po ukoniczeniu w 1968 roku 16 roku zycia, w okresie od sierpnia 1968 r do lipca 1970 r, w okresie pobierania
nauki, pomagal w gospodarstwie rolnym nalezacym do swoich rodzicow, o powierzchni ok. 6 ha. Powdd po szkole, a
czasem takze w godzinach porannych zajmowat sie oraniem, sianiem, mltocka, zbieraniem ziemniakéw. Nadto kosil
kosa w polu, podbieral, zbieral kamienie, past krowy, przyganial, wyganial. W okresie wykopkdéw i zniw pomagal
takze w gospodarstwach rolnych sasiadow. Powod pracowal w gospodarstwie takze w weekendy oraz podczas wakacji
szkolnych.

Powodowi wydano w Urzedzie Miejskim w K. zaswiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym.
W dniu 1 lipca 1970 roku powo6d rozpoczal swoja pierwsza prace.

W latach 1971-73 powd6d odbywal stuzbe wojskowa.

W dniu 10 listopada 1973 roku powod zawart zwigzek malzenski.

W dniu 27 lipca 1989 roku zona powoda notarialnie przejela cze$¢ gospodarstwa rolnego po swoich rodzicach o
powierzchni 2,23 ha. Dwa lata po §lubie powdd przejal z zona te cze$¢ nieformalnie. Powod wraz z zona uprawiali
tam ziemniaki i zboze.

Gospodarstwo rolne nalezace do rodzicow powoda przejal syn powoda.

W dniu 15 lipca 1993 roku pozwana Spéldzielnia zawarla Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow.
Porozumienie to obejmowalo wszystkich pracownikéow Spéldzielni z wylaczeniem pracownikéw mlodocianych
zatrudnionych w celu nauki zawodu lub przyuczenia do wykonywania okre§lonej pracy oraz pracownikoéw, ktorzy



wynagradzani byli wedlug zasad okreslonych odrebnymi przepisami (§1 ust. 2 ukladu). Jako Zarzad wskazano, ze
rozumie sie przez to 1 do 3 czlonkoéw Zarzadu Spéldzielni. W wykazie stanowisk kierowniczych i samodzielnych
stanowisk zostali ujeci, m.in.: kierownik ogdlny spoldzielni i jego zastepcy, gtowny ksiegowy i jego zastepca, szef
produkcji, glowny mechanik, kierownicy komoérek organizacyjnych wyodrebnionych w strukturze organizacyjnej
spéldzielni.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zostal zarejestrowany w PIP w L. w dniu 10 paZzdziernika 1995 roku pod numerem
U- (...). Od tej daty do dnia 29 sierpnia 2013 r nie zarejestrowano zadnego protokotu dodatkowego do ww. uktadu
zbiorowego pracy.

Zgodnie z § 17 (...) pracownikom przyslugiwaly nagrody jubileuszowe, w tym nagroda jubileuszowa po 45 latach
pracy w wysokoéci 700 %. Procentowy wymiar nagrody jubileuszowej ustalano z uwzglednieniem okresu pracy
przed podjeciem zatrudnienia w Spoldzielni oraz okresu zatrudnienia w Spoéldzielni. Podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej stanowilo:

- za okres przed podjeciem zatrudnienia w Spo6ldzielni — minimalne wynagrodzenie,

- za okres zatrudnienia w Spoéldzielni (pod warunkiem, ze ten okres wynosil co najmniej 5 lat) — wynagrodzenie
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Zaliczenie okresow pracy i innych okreséw zatrudnienia uzasadniajacego prawo do nagrody jubileuszowej
nastepowato na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z § 18 (...) pracownikom odchodzacym na emeryture lub rente przystugiwala jednorazowa odprawa
emerytalna. Wysoko$¢ odprawy pienieznej byta uzalezniona od okresu przepracowanego przez pracownika, i po 45
latach pracy wynosila 700% najnizszego wynagrodzenia.

W dniu 2 lipca 2010 roku powdd, zajmujacy w tym czasie stanowisko kierownika zakladu produkeyjnego, nabyl prawo
do nagrody jubileuszowej z tytulu 40 lat pracy, na podstawie przepisow (...). Nagroda ta zostala mu wyplacona.

W dniu 25 marca 2013 roku strona pozwana, w porozumieniu ze zwigzkiem zawodowym sporzadzila aneks
nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 15 lipca 1993 roku. Ze wzgledu na pogarszajaca sie
sytuacje ekonomiczng Spoéltdzielni strony postanowily wprowadzi¢ do (...) zmiany w rozdzialach dotyczacych nagréd
jubileuszowych oraz odpraw emerytalnych. Od dnia 26 marca 2013 roku nie przewidywano nagrdd jubileuszowych
dla pracownikéw po 45 latach pracy.

W dniu 28 marca 2013 roku strona pozwana, w porozumieniu ze zwigzkiem zawodowym sporzadzila aneks nr (...) do
Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 15 lipca 1993 roku. Strony postanowily wprowadzi¢ do (...) zmiany w
rozdziale dotyczacym odpraw emerytalnych. Od dnia 1 kwietnia 2013 roku wysoko$¢ odprawy pienieznej pracownika
przechodzacego na emeryture po 45 latach pracy miala wynosi¢ 200%.

Zmiany nie zostaly zarejestrowane.

W dniu 4 czerwca 2013 roku powod zlozyl pracodawcy o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, iz po ukonczeniu szkolty w
roku 1970 w dalszym ciggu pracowal w gospodarstwie rolnym we wsi (...), gdzie mieszkal do 1978 roku. Po roku 1978 w
dalszym ciggu pracowal w gospodarstwie po pracy oraz w dniach wolnych od pracy. W latach 1980-1990 zajmowal sie
uprawa ziemniakow, za$ po 1990 roku — uprawa zb6z jarych i ozimych. Powod wyjasnil, iz oSwiadczenie sklada celem
udokumentowania pracy na roli oraz swojego stazu pracy, celem przyznania mu nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy.

W dniu 24 pazdziernika 2013 roku strona pozwana wyplacila powodowi odprawe emerytalng w wysokosci 200 %
najnizszego wynagrodzenia tj. w wysoko$ci 3.200 z brutto.



W pi$mie wystanym w dniu 29 listopada 2013 roku powod wezwal pozwana spoéldzielnie do zaplaty na swoja rzecz
kwoty 6.500 zt tytulem niezaplaconej odprawy emerytalnej oraz kwoty 15.400 zt tytulem niezaplaconej nagrody
jubileuszowej po 45 latach pracy w terminie 2 tygodni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 25 kwietnia 2014 roku Spéldzielnia zawarla porozumienie z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) w sprawie
czeSciowego zawieszenia stosowania ukladu zbiorowego pracy. Strony wyrazily zgode na zawieszenie wyplat na okres
3 lat — od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 24 kwietnia 2017 roku, pracownikom i czlonkom Spéldzielni, ktorzy
na dzien podpisania porozumienia nabyli juz w zwiekszonych stawkach okre$lone uprawnienia, w tym m.in. nagrody
jubileuszowe dla pracownikéw z 45 letnim stazem pracy oraz odprawy emerytalne w wysoko$ci ponad 200% dla
pracownikow z 45 letnim stazem pracy.

Porozumienie zostalo zarejestrowane.

Hipotetyczna wysoko$¢ nagrody jubileuszowej powoda przy uwzglednieniu 45 lat stazu pracy, na podstawie
Porozumienia przed zmianami wynosi 21.774,80 zl brutto.

Hipotetyczna wysoko$¢ odprawy emerytalnej powoda przy uwzglednieniu 45 lat stazu pracy na podstawie
Porozumienia przed zmianami wynosi 11.200 zl brutto.

Wynagrodzenie miesieczne brutto powoda wynosito 3401,50 zl.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest zasadne.
Sad wskazal, iz podstawa roszczenia powoda jest § 17 oraz § 18 Porozumienia z dnia 15 lipca 1993 roku.

Powyzszy dokument by} skladnikiem tresci stosunku pracy wiazacego powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$c
umownego stosunku pracy jest ksztaltowana przez umowe o prace oraz przez przepisy ustawodawstwa pracy, czyli
przez przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz normatywnych aktow
wykonawczych. W Swietle art. 9 KP przynaleznoé¢ zakladowego ukladu zbiorowego pracy, do kategorii "przepisow
prawa pracy", a tym samym i zrodel prawa pracy, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy jest aktem wigzacym, gdyz skierowany zostal do pracownikéw Spoéldzielni i z
uwagi na swoja tre$¢ oznaczal przyjecie przez nia okreslonych zobowigzan wzgledem pracownikéw; zobowigzania te z
chwila ich wydania staly sie ex lege elementami poszczegblnych stosunkoéw pracy pracownikéw zatrudnionych przez
Spoldzielnie. Dokument ten stanowit zatem jedno ze zrodet obowiazujacego prawa, oraz integralny element taczacego
strony stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana niestusznie powoluje sie na tre$¢ anekséw do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy: nr 1/13 z dnia 25 marca 2013 roku oraz nr 2/13 z dnia 28 marca 2013 roku, w ktorych zniesiono
prawo do nagrod jubileuszowych dla pracownikéw po 45 latach pracy oraz zmieniono wysoko$¢ odprawy pienieznej
pracownika przechodzacego na emeryture po 45 latach pracy na 200% minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 241" § 2 kodeksu pracy postanowienia ukladu zbiorowego pracy mniej korzystne dla
pracownikdéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie aneksu (...) oraz aneksu nr (...), ktére w swej treSci niewatpliwie zawieraly
postanowienia mniej korzystne dla pracownikéw niz dotychczasowy Uklad Zbiorowy Pracy, nie wprowadzono w
drodze wypowiedzenia zmieniajacego, w stosunku do powoda znajduje zastosowanie tres¢ Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy w dotychczasowej formie, nie obejmujgca zmian wprowadzonych wyzej wymienionymi aneksami.



Ponadto Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 241 ze z. 9 § 11 2 kp zmiany do uktadu wprowadza sie w drodze protokolow
dodatkowych, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace ukladu.

Zgodnie z art. 241 ze z. 11 § 1 kp uklad podlega wpisowi do rejestru, a zgodnie z art. 241 ze zn. 12 § 1 uklad wchodzi w
zycie w terminie w nim okres§lonym, nie weczeéniej jednak niz z dniem zarejestrowania. Z ustalen wynika natomiast, ze
zmiany do Porozumienia nie zostaly zarejestrowane do dnia nabycia uprawnien powoda do spornych roszczen.Takze
wiec i z tego powodu zastosowanie mialy przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie § 17 (...) pracownikom przyshugiwaly nagrody jubileuszowe, w tym nagroda jubileuszowa po 45 latach
pracy w wysokoéci 700 %. Procentowy wymiar nagrody jubileuszowej ustalano z uwzglednieniem okresu pracy
przed podjeciem zatrudnienia w Spéldzielni oraz okresu zatrudnienia w Spoéldzielni. Podstawe wymiaru nagrody
jubileuszowej stanowilo:

- za okres przed podjeciem zatrudnienia w Spéldzielni — minimalne wynagrodzenie,

- za okres zatrudnienia w Spoéldzielni (pod warunkiem, ze ten okres wynosil co najmniej 5 lat) — wynagrodzenie
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Zaliczenie okresow pracy i innych okreséw zatrudnienia uzasadniajacego prawo do nagrody jubileuszowej
nastepowalo na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie natomiast z § 18 (...) pracownikom odchodzacym na emeryture lub rente przystugiwala jednorazowa odprawa
emerytalna. Wysoko$é¢ odprawy pienieznej byta uzalezniona od okresu przepracowanego przez pracownika, i po 45
latach pracy wynosila 700% najnizszego wynagrodzenia.

W toku niniejszego procesu pozwany usilowal dowiesé, iz powdd niestusznie do stazu pracy zaliczyl okres pracy w
gospodarstwie rolnym i w zwigzku z tym w dniu rozwigzania umowy nie posiadat 45-letniego stazu pracy.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. z 1990 roku, Nr 54, poz. 310) ilekro¢ przepisy prawa
lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania
przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy,
okres6w zatrudnienia w innych zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze m.in.:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy po ukoniczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez rodzicow lub te$ciéw, poprzedzajace objecie tego gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia
osobiécie lub wraz ze wspdlmalzonkiem;

- przypadajace po dniu 31 grudnia 1982 roku okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

W ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powod po ukoniczeniu 16-ego roku
zycia, w okresie pobierania nauki, pomagat w gospodarstwie rolnym nalezacym do swoich rodzicéw. Powyzsze wynika
zar6wno z zeznan powoda jak i dwoch swiadkow, ktorzy ztozyli takze zeznania w urzedzie. Okoliczno$é, iz aktualnie
Swiadek G. nie pamietal, ze skladal takie zeznania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem tres$c¢ jego zeznan
zostala utrwalona w protokole przestuchania oraz fakt tych zeznan potwierdzony przez pracownika urzedu.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego, w dniu 27 lipca 1989 roku zona powoda notarialnie przejela cze$¢ gospodarstwa
rolnego po swoich rodzicach o powierzchni 2,23 ha, wczesniej - dwa lata po Slubie przejecie mialo charakter
nieformalny, a pow6d wraz zona prowadzil te cze$¢ gospodarstwa.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze fakty pozwalaja na przyjecie, iz powdd w sposob prawidlowy wliczyt okres pracy
w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.



Sad nie zgodzil sie z pogladem pozwanego, iz nie jest mozliwym aby powdd, uczac sie, wykonywal jednocze$nie prace w
gospodarstwie rolnym. Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku wyrazone w wyroku
z dnia 25 czerwca 2013 roku (III SA/Gd 293/13, LEX nr 1368889), stwierdzajace, iz nawet codzienne przeznaczanie
kilku godzin na zajecia lekcyjne i nauke oraz konieczno$¢ dojazdéw do szkoly nie wyklucza kilkugodzinnej pracy
w gospodarstwie rolnym. Pojecia ,stalej pracy” nie nalezy utozsamiaé¢ z koniecznoScia ciaglego jej wykonywania i
nie zawsze praca ta musi polega¢ na nieustannym podejmowaniu czynno$ci rolniczych (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, IT SA/Wa 2240/12, LEX nr 1317046). Jesli osoba uczaca sie w szkole,
mieszkala jednoczeénie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicow i wykonywala w nim wszelkie prace, stale pracujac
w gospodarstwie, nie ma zadnych przeszkod, by zaliczy¢ jej ten czas jako okres pracy w gospodarstwie./por. w tym
zakresie wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 1991 r, III Aur 23/91, OSAiSN 1992/10s. 37/

Zdaniem Sadu nie ma tez w sprawie zadnego znaczenia, iz powdd poczatkowo pracowal w gospodarstwie swoich
rodzicow, a nastepnie tesciow, a objal (ze wspolmalzonka) wylacznie cze$¢ gospodarstwa nalezacego do tesciow.
Do pracowniczego stazu pracy wlicza sie bowiem okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow
poprzedzajace objecie gospodarstwa rolnego te$ciow i rozpoczecie jego prowadzenia (por. wyrok SN z dnia 14
pazdziernika 1994 r., I PRN 82/94, OSNP 1995/2/23; uchwala SN z dnia 8 czerwca 1993 r., I PZXP 20/93,
OSNC 1994/1/9). Na rowni z objeciem gospodarstwa rolnego rodzicow (teScibw) uznaje sie przemienne objecie
gospodarstwa rolnego tesciow (rodzicow).

Objecie i prowadzenie gospodarstwa rolnego nie musi nastepowac bezposrednio po zaprzestaniu w nim pracy. Objecie
nie musi rowniez nastepowac w jakim$ okreslonym czasie po zaprzestaniu pracy w gospodarstwie. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem ani warunku ,.bezpoérednio$ci” objecia, ani jakiegokolwiek okresu, w trakcie ktérego doj$¢ musi
do objecia gospodarstwa po zaprzestaniu w nim pracy./por. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r, I PKN 250/99, OSNAP
2001/1/10, Lex nr 38513/

Sad podkreslit tez, ze pojecie ,objecia” gospodarstwa oznacza takze objecie czes$ci gospodarstwa rolnego mogacej
wedtug kryteriéw formalnych stanowié¢ gospodarstwo rolne (wyrok SN z dnia 15 czerwca 1996 r., Il UKN 688/98, LEX
nr 1110743, wyrok SN z dnia 15 czerwca 1999 r, I UKN 688/98, Lex nr 1110743) Przyjmuje sie, iz gospodarstwo rolne
to grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig
lub mogg stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa

rolnego (art. 55° ke.) Minimalna norma obszarowa obowigzujaca przy obrocie nieruchomoéciami rolnymi nie zostala
okres$lona. Zdaniem sadu zasadnym wiec bylo positkowanie sie przepisami podatkowymi, ktére za gospodarstwo rolne
uwazajg obszar uzytkow rolnych, gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych o lacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy. Poniewaz Zona powoda objela cze$¢ gospodarstwa o powierzchni
przekraczajacej 1 ha, a powod pracowal w gospodarstwie rodzicow o powierzchni ok. 6 ha, Sad uznal, iz doszlo
do objecia gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.

Sad wskazal rowniez, ze objecie gospodarstwa rolnego rodzicow lub teScidéw w samoistne posiadanie na podstawie
nieformalnej umowy darowizny spelnia warunki z art. 1 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy./uchwala SN z dnia 16
stycznia 1996 r, I PZP 36/95, OSNP 1996/13/181/. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie wymaga powiazania z jego
wlasno$cia. Mozna prowadzi¢ gospodarstwo rolne bedac jego wlascicielem, posiadaczem samoistnym lub zaleznym./
wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2001 1, II SA613/00, Lex nr 51024/.

Do pracowniczego stazu pracy wlicza sie okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicéw,
poprzedzajace objecie gospodarstwa rolnego tesciow i rozpoczecie jego prowadzenia, jeli przypadaja one (te okresy)
w czasie przed zatrudnieniem pracownika w ramach stosunku pracy./tak SN w wyroku z dnia 14 paZdziernika 1994 r,
I PRN 82/94, OSNP 1995/2/23/, z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.



Strona pozwana podnosila, ze powdd nie wykazal, ze prowadzil objete gospodarstwo. Tymczasem powod zostal na te
okoliczno$¢ przestuchany w charakterze strony, natomiast strona pozwana nie wykazala okolicznoSci przeciwnych.

Sad przypomnial, iz przez prowadzenie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ samodzielna lub przy pomocy innych
osOb faktyczng prace w gospodarstwie rolnym wykonywana na wlasny rachunek w charakterze wlasciciela badz
posiadacza./tak NSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2001 r, II SA 1858/01, LEX nr 53365/.

Faktyczna praca w gospodarstwie to nie tylko osobista fizyczna praca w polu, ale takze organizowanie pracy,
zarzadzanie gospodarstwem, decydowanie o rodzaju produkcji Prowadzenie gospodarstwa nie wyklucza roéwniez
okoliczno$é, ze prowadzacy nie przebywa codziennie w gospodarstwie, jezeli rodzaj prowadzonej w gospodarstwie
dzialalnoSci rolniczej sprawia, ze nie wymaga ona codziennej obecno$ci. Prowadzenie gospodarstwa nie jest
rownoznaczne z osobista praca w tym gospodarstwie/por. w tym zakresie wyrok SN z uzasadnieniem — z dnia 7
wrze$nia 1999 r, I PKN 250/99, OSNP 2001/1 poz. 10, wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2001 r, II SA 1858/2001, Lex
nr 53365/. Powyzsze dotyczy zarzutu pozwanej, co do tego, ze powdd jednoczeénie pozostawal w stosunku pracy.

Tre$¢ o$wiadczenia, ktore powod zlozyl w dniu 2013 r nie pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz staz pracy powoda, przy uwzglednieniu pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym, w dniu rozwigzania umowy wynosil ponad 45 lat, wobec czego powdd spehil warunki formalne
dla nabycia prawa do $wiadczen w postaci nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej w zadnych wysoko$ciach.
Na marginesie Sad wspomnial, iz na zasadno$¢ roszczen powoda nie ma takze wplywu okoliczno$é, iz w dniu 25
kwietnia 2014 roku Spoéldzielnia zawarta porozumienie z (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) w sprawie cze$ciowego
zawieszenia stosowania ukladu zbiorowego pracy.(art. 241 ze z. 27 kp) Porozumienie o zawieszeniu stosowania ukladu
zbiorowego pracy nie moze bowiem dziala¢ ze skutkiem wstecznym i pozbawia¢ pracownika wymagalnych roszczen.
Takie porozumienie moze dotyczy¢ tylko skutkow, ktore maja nastapi¢ w przyszlosci, a nie zdarzen prawnych i ich
skutkow (roszczen pracowniczych), ktére juz nastapily. Zawiesza sie bowiem ,stosowanie” postanowien ukladu, a
nie jego postanowien, ktore juz zostaly ,zastosowane”. (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03, OSNP
2004/22/384, por. tez uchwale SN z dnia 9 kwietnia 2008 r, IT PZP 6/08, OSNP 2008/21 — 22/308).

Jednocze$nie Sad przyznal, racje pozwanemu, ze zakladowy uklad zbiorowy pracy nie moze okres§la¢ warunkéw
wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt.
2 kp. oraz, ze nagroda jubileuszowa stanowi element wynagrodzenia za prace, zatem, jest objeta regulacja art.

24120 § 2 k.p./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2004 r, I PK 423/03, OSNP 2005/6/83/. Nagroda
jubileuszowa moze stanowi¢ skladnik wynagrodzenia za prace, jezeli odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec
poddaje sie kontroli co do przestanek przyznania i ustalenia jej wysoko$ci. Jezeli nagroda jubileuszowa przystugujaca
pracownikom byta §wiadczeniem uzaleznionym od spelienia kryteriow obiektywnych (stazu pracy), z czym mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie, to byla premia, a wiec cze$cig wynagrodzenia za prace w rozumieniu art. 78 kp.

Przy czym zgodnie z art. 128 § 2 pkt. 2 przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy - nalezy rozumie¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw
wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwnych ksiegowych.

W ocenie Sadu stanowisko powoda nie bylo stanowiskiem pracownika kierujacego jednoosobowo zakladem pracy,
takim stanowiskiem bylo stanowisko kierownika ogblnego spéldzielni, a powdd takiego stanowiska nie zajmowal.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze powdd takie stanowisko zajmowal, Sad zauwazyl, ze przewidziane w takim ukladzie
warunki wynagradzania mogg by¢ stosowane do pracownikéw zarzadzajacych w mieniu pracodawcy zakladem pracy
w zakresie przewidzianym w umowie o prace (tak tez SN w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r, I PK 49/09, OSNP 2011,
nr 5 — 6, poz. 78).



Ustalono, ze pow6d w okresie zatrudnienia otrzymywat systematycznie nagrody jubileuszowe. Zatem prawo do tej
nagrody wynikalo takze z jego stosunku pracy. Ponadto przy pracowniczym zatrudnieniu wynagrodzenie i jego
wysoko$¢ mozna ustali¢ w sposdb zar6wno bezposredni (wymieniajac jego sktadniki oraz wysoko§é), jak i posredni, na
przyklad na podstawie obowiazujacych przepisow prawa pracy, ukladow zbiorowych, regulamindéw czy statutu. W tym
przypadku strony w spos6b dorozumiany wprowadzily ten sktadnik wynagrodzenia do obowigzujacej strony umowy o
prace. Powod obejmujac stanowisko kierownicze zachowat dotychczasowe uposazenie zasadnicze i pozostale warunki
umowy bez zmian, zatem i prawo do nagrody jubileuszowej. Co wiecej powdd juz jako kierownik otrzymat jedna z
nagrod jubileuszowych. Zatem Zrédlem roszczenia powoda byla takze jego umowa o prace i warunki wynagradzana
ustalone w czasie trwania stosunku pracy.

Dodatkowo Sad uznal, ze podnoszona trudna sytuacja finansowa pozwanej nie moze usprawiedliwia¢ lamania
podstawowych przepisdéw prawa pracy dotyczacych zrodel prawa pracy i zmiany warunkéw wynagradzania i stanowié
podstawy do oddalenia powddztwa na podstawie art. 8 kp. Nie moze na owo prawo lub nawet konkretne uprawnienie
powolywa¢ sie osoba, ktora sama nie wykonuje swych obowigzkéw badz swymi zachowaniami narusza standardy
obowiazujace w stosunkach pracy albo zasady wspoélzycia spolecznego. /por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 6 stycznia
2009 1, I PK 18/08, LEX nr 527082, wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r, II PK 254/10, LEX nr 949026,t.2, wyrok z
dnia 21 stycznia 2011 r, II PK 158/10, LEX nr 784923/. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwana sama zasady
wspolzycia spolecznego naruszata, powolujac sie na zmiany przepisoéw placowych, ktore nie weszly w ogble w zycie. Z
tych tez wzgledow w ocenie sadu nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych wynikajacych z faktu
naruszenia tych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda nagrode jubileuszowa w kwocie 21.774,80 z} , ktéra zostala
wyliczona przez strone pozwang, a nie zakwestionowana przez powoda oraz wyréwnanie odprawy emerytalnej w
kwocie 8000 zl — réwniez wyliczonej przez strong pozwang i niekwestionowang przez powoda.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 kpc w zw. z art. 300 kp, - zgodnie z zadaniem od dnia 1
stycznia 2014 r, z uwagi na to, ze powyzsze roszczenia byly wymagalne najpézniej w dniu rozwigzania stosunku pracy.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie podnoszona przez strone pozwana sytuacje materialna.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczegoélnosci:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.- poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powod J. R. udowodnil objecie i
prowadzenie gospodarstwa rolnego, co skutkowalo zaliczeniem okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy, podczas gdy w toku postepowania dowodowego nie zostal przedlozony zaden dowod
(z dokumentéw, z zeznan Swiadkow) potwierdzajacy powyzsza okolicznos$é,



b) art. 233 w zw. z 231 k.p.c. - przez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, prowadzaca do uznania za wiarygodne
wyjaénien powoda J. R. w zakresie nieformalnego objecia po Slubie gospodarstwa rolnego przez powoda i jego
malzonke od rodzicow (te$ciéw), a nastepnie jego prowadzenie co w konsekwencji doprowadzilo do zaliczenia pracy w
rzeczonym gospodarstwie na poczet pracowniczego stazu pracy powoda, podczas gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy
nie wynika, aby powdd wraz ze swoja malzonka objal i prowadzil po 1973 roku gospodarstwo rolne w spos6b ciagly
i nieprzerwany.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym
do pracowniczego stazu pracy poprzez jego zastosowanie, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze w niniejszej
sprawie nie zostaly spelnione przestanki warunkujace zaliczenie pracy J. R. w gospodarstwie rolnym do stazu pracy
poprzez nieudowodnienie przez powoda pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz nieudowodnienia objecia i
prowadzenia gospodarstwa rolnego tesciow,

b) art. 6 k.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz ciezar udowodnienia faktu prowadzenia przez J. R.
objetego gospodarstwa rolnego ciazy na pozwanym, wbrew regule, iz ciezar ten cigzy na osobie wywodzacej z podanej
okolicznoSci skutki prawne, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem, ze to pozwany winien przedstawi¢ dowody
przeczace ogdlnej tezie powoda o objeciu i prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.
Z ostrozno$ci procesowej za$§ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie, na podstawie art. 320 k.p.c.,
zasgdzonego Swiadczenia na 12 miesiecznych rat platnych na koniec kazdego miesigca kazda po 2.197,77 zlotych
(29,774,80-3401,50) /12).

W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik strony pozwanej wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow:

- kserokopii artykulu z Dziennika Gazety Prawnej z 6-8 marca 2015 nr 45 (3938) ,,Wyzsze emerytury juz w tym roku”
na okoliczno$¢ zasad obliczania kapitatu poczatkowego,

- kserokopii artykulu z Dziennika Gazety Prawnej z 5 marca 2015 nr 44 (3937) r okoliczno$¢é rozpoznawania przez
Sady powszechne kwestii zwigzanej z udzielanie: premii pracownikom,

- pismo z dnia z 22.09.1999 roku ustalenie stazu pracy (znajdujacego sie w aktach osobowych pracownika, ktore
znajduja sie w aktach sprawy) na okoliczno$¢ ustalen stazu pracy powoda u poszczeg6lnych pracodawcow.

Apelujacy podniosl, iz potrzeba powolania powyzszych dowodéw wyniknela dopiero na tym etapie postepowania,
wobec uzyskania informacji z Dziennika gazety Prawnej, wydanego juz po wniesieniu apelacji.

Skarzacy wskazal, iz mimo trudnej sytuacji finansowej Spoldzielni, powdd wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego
i sprzecznie ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem prawa domaga sie zasadzenia na jego rzecz nagrody
jubileuszowej i odprawy emerytalnej. Tymczasem jak wynika z treéci artykutu z Dziennika Gazety Prawnej z 5 marca
2015 nr 44 zatrudniony nie moze sie domagaé¢ wyplacenia premii w pelnej wysokosci, skoro ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa firmy, inni pracownicy zgodzili sie na obnizki (co mialo miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy),
bowiem konieczno$¢ uregulowania premii za dlugi okres poglebitaby trudna sytuacje spotki.

Z kolei majac na uwadze tres$¢ artykulu z Dziennika Gazety Prawnej z 6-8 marca 2015 nr 45 skarzacy podnidsl, iz
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
tym gospodarstwie jako tzw. okreséw uzupehiajacych. Wobec tego podniosl, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym
na jaki powoluje sie powdd, nie moze zostaé zaliczony do stazu pracy od ktérego zalezg uprawnienia do §wiadczen
dodatkowych takich jak nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalna.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 maja 2015r. pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu za postepowanie przed sadem II instancji. O$wiadczyl, iz strona powodowa wyraza zgode na rozlozenie
zasadzonych kwot na raty zgodnie z wnioskiem strony pozwane;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym naruszenia przepiséw formalnych, badz
przepisOw prawa materialnego, ktére skutkowalyby konieczno$cia uchylenia czy zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie odnoszacym sie do zadania powoda zasadzenia nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalne;j.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$éé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Sad I instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac, na jakich podstawach poczynit ustalenia w
sprawie. Skarzacy natomiast polemizujgc w apelacji z oceng Sadu, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe, nie
wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W szczegblnoscei brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powdd J. R. nie udowodnil objecia i prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w zwigzku z tym zaliczenie okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy, naruszato art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.

Skarzacy wywiodl, iz objecie gospodarstwa rolnego nie miato miejsca bowiem gospodarstwo rolne to grunty rolne wraz
z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowic
zorganizowana calo$¢ gospodarcza oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

(art. 55 2 ke). / wyrok SN z 15.06.1999 r. II UKN 688/98, wyrok SN z 5.02.1998 r. I PKN 511/97 OSNAPiUS 1999/1/19/
-tymczasem zona powoda nabyta prawa do czeSci dzialki wylacznie ,,pola”- tj. nieruchomosci niezabudowanej na ktérej
nie bylo zadnych urzadzen do wykonywania prac gospodarskich. W zwigzku z tym w ocenie apelujacego brak byto
podstaw do twierdzenia. iz pow6d wraz z wspolmatzonka objal gospodarstwo rolne.



Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz pojecie "objecia" gospodarstwa oznacza takze objecie czeSci
gospodarstwa rolnego mogacej wedtug kryteriéw formalnych stanowié gospodarstwo rolne. Z przepisu art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy z 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy
nie wynika, aby warunkiem wliczenia pracy wykonywanej po ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rodzicow
do pracowniczego stazu pracy bylo objecie tego gospodarstwa w calo$ci. Nie ma w ustawie zadnego uzasadnienia dla
stwierdzenia, ze z duzego gospodarstwa rolnego nie mozna wydzieli¢ gospodarstw mniejszych, o ile tak wydzielona
cze$¢ stanowi badZz moze stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza. Gospodarstwo rolne rozumiane winno by¢
jako gospodarstwo, ktore stuzy badZ moze sluzy¢ prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, a wiec dzialalno$ci w zakresie
produkcji ro§linnej lub zwierzecej. /por wyrok SN 1999.06.15 II UKN 688/98 LEX nr 1110743 przytaczany przez
samego skarzacego/.

Nadto wyrazeniom uzytym w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) nalezy przypisa¢ taki
sens, ze pojecie "objecia" gospodarstwa oznacza takze objecie czeéci gospodarstwa rolnego mogacej wedlug kryteriow
formalnych stanowi¢ gospodarstwo rolne, zas zwrot "okresy pracy ... poprzedzajace objecie ... gospodarstwa" mieéci w
sobie dopuszczalno$c¢ przerwy miedzy praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw lub te$cidow a objeciem i rozpoczeciem
jego prowadzenia przez osobe zainteresowang. Przedmiotem objecia i prowadzenia musi by¢ natomiast gospodarstwo
rolne nalezace do rodzicow lub te$cidow. (wyrok SN 1994.12.16 I PRN 115/94 OSNP 1995/16/205).

Objecie gospodarstwa rolnego rodzicow lub teSciow w samoistne posiadanie na podstawie nieformalnej umowy
darowizny spelnia warunki z art. 1 ust. 1 pkt. 2 cytowanej ustawy./uchwata SN z dnia 16 stycznia 1996 r, I PZP 36/95,
OSNP 1996/13/181/. Prowadzenie gospodarstwa rolnego nie wymaga powiazania z jego wlasno$cig. Mozna prowadzic¢
gospodarstwo rolne bedac jego wlascicielem, posiadaczem samoistnym lub zaleznym./wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2001 T, I SA613/00, Lex nr 51024/.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz na przejetej od te$ciow powoda nieruchomosci (najpierw
nieformalnie, a potem na mocy darowizny w formie aktu notarialnego) matzonkowie prowadzili dzialalno$é rolnicza
w postaci produkcji roélinnej i sprzedawali plody rolne. Ponadto, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, przejeta
nieruchomo$¢ miala takg powierzchnie, iz w $wietle przepiséw podatkowych zasadnym bylto zakwalifikowanie jej
jako gospodarstwa rolnego. Z tych tez wzgledéw twierdzenia apelacji, co do braku objecia przez powoda wraz z
wspotmalzonka gospodarstwa rolnego, wobec przekazania zonie powoda przez rodzicow (tescidéw) jedynie czeSci
nieruchomo$ci rolnej nie moga zostaé zaakceptowane.

Brak tez podstaw do uznania, iz powdd nie wykazal nieformalnego objecia po $lubie gospodarstwa rolnego przez niego
i jego malzonke od rodzicow (teScidw), a nastepnie jego prowadzenia, bowiem powyzsze wynika¢ mialo wylacznie z
zeznan samego powoda.

Art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
Z art. 6 kc wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Z kolei w mys$l art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zgodnie zatem z wynikajaca z powyzszych przepisow zasada kontradyktoryjno$ci obowiazujaca w postepowaniu
cywilnym, ciezar dowodu spoczywa na stronach. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z
dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r.,



IT UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998
r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99,
Prok. i Pr.-wkk 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod wywodzil, iz w dwa lata po Slubie przejal wraz z zong w spos6b nieformalny
cze$é gospodarstwa rolnego od tesciow, ktére nastepnie w 1989 r. w formie aktu notarialnego zostalo przekazane jego
zonie. Powdd wraz zona uprawiali tam ziemniaki i zboze. Powyzsze znalazlo potwierdzenie zaréwno w skladanych
przez powoda w toku procesu o$wiadczeniach, jego zeznaniach w charakterze strony, jak i przedlozonym przez niego
akcie notarialnym.

Pozwany, cho¢ nie byl ograniczony w mozliwos$ci przedstawiania twierdzen i dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia,
w zaden sposdb nie podwazyl wiarygodno$ci wskazanych dowodow (choc¢by dokladnie rozpytujac powoda na te
okoliczno$ci w czasie jego przesluchania), a przedstawiajac teze przeciwng (kwestionujac co do zasady zeznania
powoda) nie udowodnil swych twierdzen. W $wietle powyzszego nieuprawnionym jest zarzut apelacji, iz to na
pozwanego w procesie bezprawnie zostal przerzucony ciezar dowodu. Bezwzglednie strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w
Bialymstoku LEX nr 1294695). Powo6d, za pomoca dostepnych mu Srodkéw fakt objecia i prowadzenia gospodarstwa,
wykazal. Apelujacy zas swych twierdzen nie wsparl zadnymi dowodami. Ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w
tym przedmiocie nie mogg by¢ zatem kwestionowane.

Nie mozna tez uznaé, co sugeruje skarzacy, iz powdd nie mogt prowadzi¢ gospodarstwa teSciow bowiem do 1975
r. pracowal w pelnym wymiarze w W. Zakladach (...) w L., a nastepnie nieprzerwanie u pozwanego. Pozwany
podkreslil, iz z uwagi na konieczno$¢ dojazdu do pracy (8o km w obie strony) przy zalozeniu ze powod oprocz pracy
zawodowej wykonywal tez obowiazki domowe spozywal positki udzielal sie towarzysko, odpoczywat itp. niemozliwym
bylo wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Ponadto skarzacy zaznaczytl, iz powod nie zostal zarejestrowany w
KRUSie, w latach 1971-73 odbywat sluzbe wojskowa, zatrudniajac sie u pozwanego nie wskazal, iz wykonuje prace w
gospodarstwie rolnym, a takze pominat te okoliczno$¢ przy tworzeniu kapitalu poczatkowego latach go-tych.

Majac to na uwadze podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, ze powdd wraz
z zong gospodarstwo rolne prowadzil o czym $wiadezy przede wszystkim fakt, iz sprzedawal wyprodukowane plody
rolne. Podnoszona okoliczno$¢ koniecznoéci dojazdéw powoda do pracy — 80 km, dotyczy jedynie okresu do 1975 r.,
kiedy to skarzacy pracowal w pelnym wymiarze w W. Zakladach (...) w L.. Tymczasem pozwany zdaje sie nie zauwazac,
iz jak zeznal sam powdd, zona objela gospodarstwo rolne teSciéw dopiero okoto 2 lat po Slubie. To oznacza, ze prace
w tym gospodarstwie powod rozpoczal dopiero od konca 1975 roku, gdyz §lub odbyt sie w konicu 1973 roku. W tym
kontekscie pozostaje rowniez bez jakiegokolwiek znaczenia fakt odbywania stuzby wojskowej w latach 1971-1973, gdyz
ten okres z wyjatkiem zaliczenia go do stazu pracy, nie zostal uznany przez Sad jako okres, w ktérym powod wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym czy to swoich rodzicow, czy to tecidw. Sam za$ fakt wykonywania pracy zawodowej
nie moze Swiadczy¢, wbrew twierdzeniom apelacji, o niemozno$ci prowadzenia gospodarstwa rolnego. Taka sytuacja
nie jest bowiem odosobnionym przypadkiem, a gospodarstwa rolne byly w prowadzone niejednokrotnie przez osoby
jednoczeénie zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto strona apelujaca pominela fakt, ze powod posiada
$wiadectwo kwalifikacji rolniczych (k 161), ktére dodatkowo potwierdza pozostale zgromadzone w sprawie dowody.
Skoro pozwany chcial wykaza¢, ze w przypadku powoda nie prowadzil on takiego gospodarstwa, to winien udowodni¢
powyzsze w toku postepowania, czego nie uczynil. Tym samym argumentacja, co do niemozliwoSci lgczenia pracy
zarobkowej w charakterze pracownika, jak i w gospodarstwie rolnym nie moze zostaé zaakceptowana.



Takze pozostale podniesione przez pozwanego okoliczno$ci nie moga powodowac korzystnych dla niego skutkow
procesowych. Powod z uwagi na dzialalno$é rolnicza nie mogl byé¢ zarejestrowany w KRUS -ie skoro pracowat i z
uwagi na ten fakt ubezpieczony byl w ZUS. Zreszta podleganie pod powszechny system ubezpieczen w ZUS, braku
faktu prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej nie przesadza. Fakt odbywania przez powoda stuzby wojskowej zostat przez
Sad Rejonowy zauwazony przy zaliczeniu pracy powoda w indywidualnym gospodarstwie do pracowniczego stazu
pracy. Natomiast okoliczno$¢, iz powod zatrudniajac sie u pozwanego nie wskazal, iz wykonuje dzialalno$é rolnicza
nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie do przyjecie jest bowiem stanowisko, ze skoro osoba nie zglosila
faktu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w zyciorysie oraz w kwestionariuszu osobowym, to tym samym jest to
dowdd $wiadczacy przeciwko niej. W dokumencie tym zawarte sg podstawowe i skrotowe informacje dotyczace zycia,
a ponadto takie o§wiadczenie w zyciorysie nie jest uwarunkowane i wymagane jakimkolwiek przepisem / wyrok WSA
w Warszawie 2014.09.11 LEX nr 1510511/.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w apelacji, jak i w jej uzupelnieniu nieistotnym jest tez fakt, iz powod
pominal te okoliczno$¢ przy tworzeniu kapitalu poczatkowego latach 9o-tych. Inna jest bowiem postawa do ustalenia
kapitalu poczatkowego i emerytury, a jeszcze inna do ustalenia ogélnego stazu pracy warunkujacego przyznanie
nagrod jubileuszowych i odpraw w tym emerytalne;j.

Na mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 748) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu.

Stosownie za$ art. 174 ust. 1 tejze Ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Z tredci ust. 2 wynika, Ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Jak wynika wprost z powyzszego, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, nie uwzglednia sie okreséw rolniczych,
jako tzw. okres6w uzupeliajacych czyli art. 10 Ustawy. Tym samym zarzut apelacyjny, jakoby powdd pominal
ta okoliczno$¢ przy tworzeniu kapitalu poczatkowego latach 9o-tych, jest calkowicie pozbawiony podstaw. Sporna
okoliczno$¢ nie miala bowiem zadnego znaczenia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, a zatem nie mogta byc
powolywana.

Na gruncie niniejszej sprawy istotnym jest, ze w sytuacji, gdy po okresie pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym
przez rodzicow dana osoba obejmuje gospodarstwo te$ciow i rozpoczyna jego prowadzenie osobiScie lub ze
wspoétmalzonkiem, okres tej pracy przypadajacy po ukonczeniu 16 roku zycia, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 1990 r. 0 wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (Dz. U. nr 54, poz. 310), podlega wliczeniu do stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej. (uchwala
SN 1993.06.08 I PZP 20/93 OSNC 1994/1/9). Wobec braku podwazenia faktu objecia gospodarstwa przez powoda
i prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, prawidlowos$é zaliczenia okresu pracy powoda w gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy nie moze by¢ skutecznie negowana.



Skarzacy w sposob nieuprawniony polemizuje tez z ustaleniami Sadu argumentujac, iz powod nie wykazal pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, bowiem podejmowane przez niego czynnosci mialy tylko i wylgcznie charakter
doraznej pomocy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego w tym zakresie sg golostowne i pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
zeznaniami zaréwno powoda /k 121 w zw. z k. 134/ jak i zeznaniami §wiadkow L. D. i A G.. /k.125/, ktérzy wskazywali
na staly i systematyczny charakter rolniczej pracy powoda w gospodarstwie rodzicow w wymiarze 5-6 godzin
dziennie. Automatyczne przyjecie zalozenia, ze osoba realnie pomagajac rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, jednoczeénie przy pobieraniu nauki w szkole, do ktoérej musi dojezdzaé, nie moze pracowac w charakterze
stalym w gospodarstwie jest niedopuszczalne. /wyrok wsa w Bialymstoku 2014.03.14 II SA/Bk 1042/13./ Nawet
codzienne przeznaczenie kilku godzin na zajecia lekcyjne i nauke oraz konieczno$é dojazdéw do szkoly nie wyklucza
kilkugodzinnej pracy w gospodarstwie rolnym. /wyrok wsa w Gdansku 2013.06.25 ITI SA/Gd 293/13/ Ocena "staloSci
pracy w gospodarstwie rolnym" musi by¢ dokonywana na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. /wyrok wsa w Warszawie
2012.10.03 IT SA/Wa 924/12/.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze cytowany przepis nie okreéla rozmiaru §wiadczonej pracy, podobnie jak wskazywany wyzej
przepis art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. sygn. akt IT
UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394). Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest zatem przeanalizowanie w tym miejscu
orzecznictwa dotyczacego art. 10 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim dotyczy ono warunkéw,
jakie taka praca musi spelniaé, w tym dziennego czasu pracy, aby mogla zostac zaliczona do stazu pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, za wykonywanie okre§lonych czynnoéci w gospodarstwie rolnym mozna uzna¢ okresy
pracy w tym gospodarstwie, w ktérych czynnoéci byly wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Przy czym w orzeczeniach Sadu Najwyzszego kladzie sie nacisk na stalo$¢
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznacza¢ codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$é (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (II UKN 155/00; OSNP 2002/16/394, OSNP-wkl. 2001/9/6) Sad
Najwyzszy podkredlil , iz w zakresie charakteru pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednianej w stazu ubezpieczenia
pracowniczego ( tu nalezaloby to odnie$¢ do stazu pracy) chodzi o wymagania stawiane okresom skladkowym
lub okresom, w ktorych nie istnial obowigzek oplacania skladek (por. art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach),
uwzglednianych ramach systemu pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W rozwazaniach Sad Najwyzszy
podkreslil odrebnosci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktére zostaly oparte na odmiennych
zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen. Prosta wobec tego konsekwencja jest
przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest
okresem pracy sensu stricto, a przez podkre$lenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy
w gospodarstwie rolnym, wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ natomiast
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego
domownika. Zwlaszcza, ze okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie.

Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalnoSci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad Najwyzszy, wskazal rowniez, ze na
gruncie systemu ubezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1999 r., pracy w gospodarstwie rolnym,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, stawiany jest warunek, aby praca wykonywana
byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Skoro bowiem przepis stanowi, ze te okresy
pracy nalezy traktowaé jak okresy skltadkowe, sformulowanie to oznacza nie tylko uwzglednienie takiego okresu przy
ustalaniu prawa i wysoko$ci Swiadczenia emerytalno-rentowego, lecz rowniez uwzglednienie ich jedynie wowczas, gdy



spelnione sa rygory wymagane dla okreséw skladkowych. Taki rygor jest ustanowiony w przepisie art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach, zezwalajacy na uznanie za okresy skladkowe okres6w przypadajacych przed
dniem wejScia tej ustawy w zZycie, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie
bylo obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne (zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze
Panstwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy).

Powyzsze wynika réwniez wprost z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych jako przestanke zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym,
przyjmowano wymiar czasu pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS
1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada
1999 1., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie
publikowany).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy przyjaé, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r., w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru
czasu pracy, to winna ona by¢ zaliczona do pracowniczego stazu pracy, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy. Czyli choéby praca ta stanowila tylko udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych
zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej nalezy uznaé, ze spelniala
kryteria wystarczajace do uwzglednienia jej okresu w pracowniczym stazu pracy. (podobnie w zakresie pracowniczego
stazu emerytalnego: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku III AUa 1423/12, LEX nr
1239960; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku III AUa 696/12, LEX nr 1220546; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2006 roku III AUa 397/06, LEX nr 253467)

Zdaniem Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanego przypadku stalo§¢ pracy powoda w gospodarstwie rolnym
rodzicow, w Swietle jego wiarygodnych zeznan oraz zeznan $wiadkoéw nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wszyscy zgodnie
zeznali, ze powdd wykonywal swoje obowigzki w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej 5 godzin dziennie.
Zaliczajac powyzsze do pracowniczego stazu pracy, ksztaltuje sie on nastepujaco:

- powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w dniu 2 lipca 2010 roku (pracowat od 1 lipca 1970
roku),

- pracowal u strony pozwanej do dnia 25 pazdziernika 2013 roku, a zatem do wskazanych wyzej 40 lat nalezy doliczy¢
kolejne 3 lata 3 miesigce i 23 dni,

- zaliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia to okres od dnia 27 sierpnia
1968 roku do dnia 30 czerwca 1970 roku, czyli dodatkowy 1 rok 10 miesiecy i 3 dni stazu pracowniczego

Z tych zatem wzgledow nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci ustalenie, iz staz pracy powoda przy uwzglednieniu
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym jego rodzicéw, w dniu rozwigzania umowy wynosil ponad 45 lat i
uprawnial powoda do §wiadczen w postaci nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej we wskazanych w pozwie
wysokoSciach.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafng jest tez argumentacja apelacji wskazujaca na naruszenie przez Sad I instancji
art. 8 kp poprzez uwzglednienie roszczen powoda o zasadzenie odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej
przystugujacych na gruncie zakladowego ukladu zbiorowego pracy. Skarzacy wywodzil, iz przechodzac na emeryture
powdd peligcy funkcje kierownicza doskonale znal trudna sytuacje finansowa Spoéldzielni z uwagi na ktoéra jej
czlonkowie zgodzili sie na obnizki wynagrodzen, a mimo to domagal sie wyplaty wskazanych §wiadczenn. W ocenie
apelujacego powyzsze zadanie zaplaty zaleglo$ci jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego bowiem, /co bylo takze treScig powolywanego przez skarzacego artykutu
z Gazety Prawnej/ zatrudniony nie moze domagac sie wyplacenia premii w pelnej wysokosci, skoro ze wzgledu na



trudng sytuacje finansowa firmy inni pracownicy zgodzili sie na obnizki. Konieczno$¢ uregulowania premii za tak
dlugi okres poglebialby trudna sytuacje spolki.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz w przeciwienstwie do wskazanej powyzej sytuacji powod, w istocie znajac
trudnag sytuacje sp6lki, przy zadeklarowanej dopiero formalnie zgodzie innych pracownikéw na obnizki wynagrodzen
z chwila zawieszenia ukladu zbiorowego pracy tj. po rozwiazaniu stosunku pracy powoda, nie dochodzil roszczen
za znaczny okres czasu, lecz $wiadczen jednorazowych. W zwigzku z tym trudno uznaé, iz dzialal w tym zakresie
z wyraznym naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Ponadto, co shusznie zauwazyl juz Sad I instancji, w
judykaturze uksztaltowal sie poglad, okre§lany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie
na naruszenie zasady wspoélzycia spolecznego podmiot osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady wspdlzycia
spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99,
OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pozwany, nie respektujac zasad ukladu zbiorowego pracy naruszal uprawnienia powoda zwigzane z
nagroda jubileuszowa oraz odprawa emerytalna przy 45 letnim stazu pracy. Z tych tez wzgledéw powolanie sie przez
niego na zasady wspolzycia spotecznego nie moglo by¢ skuteczne.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja w
calosci jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 1990 r. o0 wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy,
zostaly spelnione przestanki warunkujace zaliczenie pracy J. R. w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukoniczeniu 16
roku zycia, do stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej, a w konsekwencji, iz
dochodzone przez niego roszczenia z tego tytulu sa zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako caltkowicie
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1
wzw. z § 11 ust. I pkt 21 § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. 2013, poz.461).



