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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

L. przywrocit powoddke J. K. do pracy w (...) Spolce Akeyjnej w E. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy,

II. przywrocil powodke J. K. do pracy w (...) Spolce Akeyjnej w E. do pracy na dotychczasowych warunkach pracy
i placy,

III. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz powddki kwote 11.742 zlote tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego oraz kwote 5.530 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki,

IV. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w L. na rzecz J. K. kwote 1.308 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego oraz kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powodki,

V. obcigzyli nakazal pobrac od (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w . kwote 588 zlotych tytulem zwrotu pozostalej czesci kosztéw sadowych,
VI. obciazyl i nakazal pobraé od (...) Sp6tki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panistwa —Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi -

Srodmiescia w L. kwote 616 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, ktérych obowigzku nie miata ponie$é powodka
J. K.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddka J. K. zatrudniona zostala w (...) na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
(...)od dnia 3 lutego 2003 roku.

Od dnia 1 czerwca 2006 roku powodce powierzono stanowisko (...).

Powodka J. K. zatrudniona zostata w U. (...)na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od dnia 12 pazdziernika
2006 roku na 0,10 etatu na stanowisku (...)

Z dniem 1 lutego 2008 roku powddka zostala powolania na stanowisku (...) S. Oddzial w W. z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 12.000 zlotych z podzialem etatu o5 w U.,04, Filar, 0,1 (...).

Na tym stanowisku powddka pracowala do 2011 roku kiedy powodce w zwigzku z powrotem powddki z urlopu
macierzynskiego i wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy zaproponowano przejécie na stanowisko Eksperta ds.
(..)S.w Biurze (...)wk..

Od dnia 1 stycznia 2014 roku powddka powrdcila na pelen etat, ktory dzielony byl miedzy (...) Spotki Akeyjne;j.

U pozwanych w roku 2014 spadala liczba zglaszanych szk6d w stosunku do szkéd w roku poprzednim. D. (...)S. w roku
2014 roku otrzymat mniejszy budzet w poréwnaniu do budzetu z roku poprzedniego. Cze$¢ budzetu jest czeécia stala,
a cze$¢ zalezy od iloSci szkdd. 64 % budzetu to place.



J. M. prowadzil rozmowy z M. D. Biura (...) czy w zwigzku z koniecznoécig ograniczenia kosztéw osobowych
na wynagrodzenia za prace nalezy zredukowaé 2-3 stanowiska etatowych pracownikéw, czy stanowisko jednego
menagera. M. M. zdecydowat o konieczno$ci likwidacji stanowiska eksperta.

W dniu 1 marca 2014 roku D. (...) S. J. M. wystapit do zarzadu (...) o zmiane struktury organizacyjnej Biura (...) poprzez
likwidacje jednego stanowiska (...) S. oraz odwolanie z dniem 30 czerwca 2014 roku powo6dki ze stanowiska (...) S.. Jak
wskazano we wniosku wnioskowana zmiana wiaze sie z wdrozeniem szeregu dzialan stuzacych optymalizacji struktur
likwidacji szkod poprzez ograniczenie kosztow funkcjonowania, w tym kosztow osobowych. Wskazane dzialania mialy
na celu ograniczenie kosztow osobowych Biura (...) w zakresie wynagrodzenia powodki w lacznej kwocie 13.200
zlotych.

Uchwala nr 38/2014 z dnia 5 marca 2014 roku i uchwala nr 29/2014 zarzad pozwanych spodlek zatwierdzit zmiane
struktury organizacyjnej pozwanych spotek poprzez likwidacje stanowiska (...) S. w Biurze (...) wraz z redukcja etatu
i zwolnienie powodki z zajmowanego stanowiska.

Powodka nie byla czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego i nie wystepowala do zadnego zwigzku zawodowego o
ochrone swoich praw.

Pozwani w dniu 24 marca 2014 roku wreczyli powbdce o§wiadczenie o wypowiedzeniu uméw o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenie ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 roku. Jako przyczyne wypowiedzen
laczacych strony uméw o prace pozwani wskazali redukcje stanowiska pracy i etatu w obszarze likwidacji szkéd
spowodowana przeprowadzonymi zmianami organizacyjnymi w spotkach i wynikajacymi stad zmianami struktury
zatrudnienia.

Oséwiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace wreczyl powodce D. Biura (...) w obecnoSci M. G. zatrudnionego
réwniez na stanowisku (...) S. w Biurze (...).

Powodka po wreczeniu oS§wiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace pytala M. M. o przyczyny wypowiedzen umoéw
o prace. M. M. potwierdzil, iz przyczynami wypowiedzefi uméw o prace sg przyczyny lezgce po stronie pracodawcy
zwigzane z planem oszczedno$ciowym natozonym na Biuro.

Wreczajac powodce wypowiedzenia uméw o prace M. M. nie wskazal na zadne kryteria doboru do wypowiedzenia
umowy o prace, ktore zdecydowaly o wyborze z grupy dwdch (...) S. w Biurze (...), powodki.

Kryterium, ktére zdecydowalo o wyborze powoddki do wypowiedzenia umowy o prace zwigzane z ro6znica
wynagrodzenia za prace miedzy (...) S. w Biurze (...) nie zostalo przedstawione powddce przy wreczeniu o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace przez M. M. z uwagi na niedogodno$¢ wynikajaca z obecno$ci przy wreczeniu
powodce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace M. G.. M. M. nie chcial poruszaé przy M. G. kwestii wysokoSci
wynagrodzenia za prace powddki.

Obowiazki wykonywane dotychczas przez powodke zostaly przejete przez M. G. i 4 szeregowych pracownikéw, ktérym
poszerzono zakres kompetencji.

Miesieczne wynagrodzenie powddki J. K. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z tytutu zatrudnienia w (...)
w L. wyniosto 1.308 zlotych, z tytulu (...) Spblce Akcyjnej -11.742 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo o przywrdcenie powodki do pracy u
pozwanych i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu.

Majac na uwadze tre$c art. 30 § 4 kp Sad wskazal, iz Kodeks pracy naklada na pracodawce obowiazek podania
w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej
podjecie tej decyzji. Od jej podania ustawodawca uzaleznil wazno$é ztozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli,
chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreélenia przyczyny, ani stopnia jej szczegotowosci. Jednakze



przyczyna rozwiazania stosunku pracy winna by¢ prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca podjecie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy w tym trybie. Wymdg istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawng
dopuszczalno$ci wypowiedzenia ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umoéw o prace z
inicjatywy pracodawcy. Bezdyskusyjng kwestia jest, to iz wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub
bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $ciélej - art. 30 § 4 k.p.

Sad wskazal, iz zar6wno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace uwaza sie zachodzace po stronie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace
redukeje etatow. W razie odwolania sie pracownika od spowodowanego tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia
rozwiazujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowoSci i zasadno$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy gospodarczej, zmian struktury organizacyjnej
zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w
konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majacy ulatwi¢ rozwigzanie
stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82,
OSNC 1983 Nr 8, poz. 121 z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263).

Wedtug Sadu, podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych skutkujacych redukcja etatéw i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed sagdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelhienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoéci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czeSci spos$rod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okre§lona przyczyna wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub
indywidualnych, ale nie wyjaénia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono
w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukcja. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwié
w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow,
jako uzupelnienie ogoblnie okre§lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli oraz
podjac prébe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace.

W tym zakresie Sad Rejonowy podzielit w petni poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11 (LEX nr 122589),
z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrzeénia 2013 r., II PK 5/13 (LEX
nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca przeprowadzajacy redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych i
stosujacy okreSlone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw,
wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pdzn. zm.). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatéw, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art.
30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ Scisle
zwiazany z mozliwoScia oceny zasadno$ci rozwiagzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz pozwani wypowiadajac powodce J. K. umowy o prace
naruszyli przepisy dotyczace wypowiadania umoéw o prace przez podanie przyczyny wypowiedzenia, ktora nie zostala
skonkretyzowana, poprzez brak podania kryteriéw doboru pracownika do wypowiedzenia umowy o prace (art. 3084
kp) . Bezsporna okoliczno$cig byt fakt, iz powddka zajmowala jedno z dwoch stanowisk (...) S. w Biurze (...) w L.,
a tym samym pozwani wypowiadajac umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy z powodu konieczno$ci
ograniczenia kosztéw osobowych musieli dokona¢ wyboru jednego z pracownikéw zajmujacych to stanowisko.
Brak tych przeslanek w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu uméw o prace wskazujacy jako przyczyny wypowiedzenia
zmiany organizacyjne w zakresie nawiazania do kryteriow doboru do wypowiedzenia umowy o prace nie zostal
takze przez pozwanych konwalidowany chociazby poprzez ustne podanie powodce przestanek, ktére zdecydowaly o
wyborze jej osoby do wypowiedzenia umoéw o prace. Okolicznoéc te potwierdzily zgodne z tym przedmiocie zeznania
powddki i swiadka M. G. (obecnego przy wreczeniu powddce przez dyrektora Biura M. M. wypowiedzenia uméw o
prace), a takze Swiadka M. M., ktory potwierdzil, iz nie udzielil powodce precyzyjnej i jasnej odpowiedzi na pytanie
dlaczego wypowiedzenie uméw o prace nastgpilo w stosunku do powodki z uwagi na niedogodnoé¢ wynikajacg z
obecnoéci M. G., przy ktorym nie chcial poruszaé kwestii wynagrodzenia za prace powodki i znaczacej roznicy miedzy
wynagrodzeniem powddki a M. G.. Powodka po raz pierwszy wiedze o kryterium, ktére zdecydowalo o doborze
powodki do wypowiedzenia powziela w toku procesu. Powyzsza sytuacja zdaniem Sadu uniemozliwiala powodce
analize zasadno$ci dokonanego przez pracodawcoéw wyboru i zmusita powddke do zlozenia odwolania od wypowiedzen
umo6w o prace. Dobér pracownikéw przewidzianych do zwolnienia powinien opiera¢ sie na jasnych, obiektywnych i
z gory znanych kryteriach, ktore powinny zosta¢ przedstawione pracownikowi, ktéoremu wypowiadana jest umowa
o prace. Pozwani nie dopelniajac powyzszego dopuscili sie naruszenia art. 3084 kp, co czyni zasadnym roszczenia
zgloszone przez powddke w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umoéw o prace taczacych strony.

Ustalenie powyzsze, zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kp, prowadzilo zas do orzeczenia przez Sad, zgodnie z zadaniem
powodki o przywrdceniu do pracy u pozwanych na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad zwrocil takze uwage, iz w toku postepowania sadowego strona pozwana nie wniosla (chociazby ewentualnie) o
zastosowanie art. 45 § 2 kp, a zatem Sad nie miat obowiazku uzasadniania nie zastosowania wskazanego przepisu,
co podkreslit wprost Sad Najwyzszy w wyroku i jego uzasadnieniu z dnia 17 lutego 1998 roku ( I PKN 572/97 OSNP
1999/3/83 ). Przepis art. 45 § 2 kp zawiera klauzule generalna i stosowanie jej pozostawiono uznaniu Sadu. Jezeli
pozwany pracodawca w sprawie o przywrdcenie do pracy nie wnosi o jego zastosowanie i nie podaje okolicznosci,
ktoére by to uzasadnialy to Sad nie musi w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazywac dlaczego tego przepisu
nie zastosowal.

Jedynie na marginesie Sad podniosl, iz pojecie niecelowosci i niemozliwoéci w tym kontekécie ma szeroki zasieg.
Niecelowo$¢ przywrocenia do pracy wymaga miedzy innymi rozwazenia z punktu widzenia przyczyn rozwiazania
umowy o prace i mozliwo$ci powrotu pracownika do pracy. Niecelowo$§¢ wydania orzeczenia o przywr6ceniu do pracy
uzasadniajg niewatpliwe okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej — z na
tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do pracy bytby niewskazany. Niemozliwo$¢é przywrocenia
do pracy mozna natomiast rozwazac¢ w sytuacji, gdy ustaly obiektywne warunki dopuszczalno$ci §wiadczenia przez
pracownika pracy u danego pracodawcy, np. pracodawca nie istnieje, pracownik utracil uprawnienia niezbedne do
wykonywania zawodu. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2001 roku ( I PKN 381/00 OSNP 2003/4/102) Sad Najwyzszy
wskazal wprost, iz likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z nim umowy o prace
nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie zachodzily zadne przestanki, ktére pozwalalyby uznaé, iz przywrécenie do
pracy u pozwanych powodki byloby niecelowe, a takze niemozliwe. Tym bardziej, iz powodka jest pracownikiem, ktory
pracowal u pozwanych od 2003 roku. Zachodzace u pozwanych zmiany organizacyjne z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy i zmniejszenie stanu zatrudnienia nie moga by¢ takze oceniane, jako uniemozliwiajace przywrocenie
powddki do pracy i uzyskania trwalo$ci zatrudnienia (jezeli pozwani ponownie dokonaja wypowiedzen uméw o
prace z uwzglednieniem i podaniem kryteriéw doboru do wypowiedzenia uméw o prace) w szczegolnoSci w aspekcie



okoliczno$ci, iz zatrudniony na stanowisku drugiego (...) S. w Biurze (...) w marcu 2015 roku ma zaplanowany termin
egzaminu radcowskiego i zamierza wykonywa¢ zawod radcy prawnego, co moze mie¢ wplyw na jego zatrudnienie,
ewentualnie jego wymiar, czy stanowisko pracy u pozwanych.

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, jako roszczeniu skorelowanym z roszczeniem o przywrocenie
do pracy Sad orzekl na podstawie art. 47 kp, zasadzajac od pozwanych wynagrodzenie za okres 1 miesigca w
kwotach wyliczonego przez pozwanych wynagrodzenia za prace obliczonego odrebnie dla kazdego z pozwanych pod
warunkiem podjecia przez powodke pracy w wyniku przywréocenia do pracy, biorac pod uwage 3 — miesieczny okres
wypowiedzenia umoéw o prace laczacych strony.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 kp zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwani
przegrali proces w calo$ci. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powddki
zwrot kosztow sadowych zwigzanych z oplata od pozwu poniesiong przez powddke z uwagi na warto$¢ przedmiotu
sporu przekraczajaca kwote 50.000 zlotych (5.470 zlotych) oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego powodki.
Na koszty zastepstwa procesowego powodki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokoSci 60
zlotych w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz.U Nr 163 poz.1348 z pdzn.zm). Sad natomiast
nie uwzglednil w wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powddki wynagrodzenia obliczonego od roszczenia o
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (jako roszczenia zgloszonego w toku procesu), zgodnie z
brzmieniem §2 ust 2 powolanego rozporzadzenia, albowiem w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Zasadzeniu podlegaly takze koszty na rzecz powddki od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej na podstawie art. 98 kpc w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej (Dz.U Nr 163
p0z.1348 z p6zn.zm) koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 60 zlotych.

Sad obcigzyt pozwanego (...) S. A. oplatg sadowa od roszczenia zasadzonego na rzecz powddki z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy na mocy art. 113 ust 1 w zwigzku z art.13 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm).

O kosztach sagdowych naleznych od pozwanego (...) S. A. Sad orzekl na podstawie art. 113 ust 1 w zwiazku z art.13
ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm), na ktore
zlozyla sie oplata od pozwu w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenia za prace w lacznej
wysokoSci 616 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli obaj pozwani - (...) S. A. w zakresie pkt I, IIIi V oraz (...) S. A. w zakresie
pkt I, IV i VI.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucili naruszenie prawa materialnego:

1) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, iz norme ta Sad stosuje wylacznie na wniosek
pozwanego, mimo ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastosowanie tego przepisu jest mozliwe
nawet bez stosownego wniosku pracodawcy,

2) art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, mimo oczywistej niecelowos$ci przywrdcenia powodki do pracy, a to z
tego wzgledu, ze likwidacja stanowiska pracy w dziale, w ktérym pracowata powodka, miala faktycznie miejsce, nadto
- jedyne uchybienie po stronie pozwanego mialo charakter wylacznie formalny, a polegalo na braku wpisania do tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zgodnego z prawem kryterium doboru Pani K. do zwolnienia w postaci
wysoko$ci jej wynagrodzenia w relacji do wynagrodzenia innego pracownika, zajmujacego réwnorzedne stanowisko.



Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych na

rzecz powddki odszkodowania w wysokosci wynikajacej z art. 47" k.p., to jest trzykrotnosci jej wynagrodzenia -
w miejsce przywrdcenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, oddalenie powddztwa
o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego - wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji obu pozwanych i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45. § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokrelony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zagdaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowa¢ $ciéle. Jak na to zwraca uwage Sad Najwyzszy,
ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10,
LEX nr 949027).

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Sad
pracy jest obowigzany uzasadni¢ zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego
zastosowania. Sad nie ma takiego obowiazku jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97 OSNP 1999/3/83). Skarzacy zasadnie przy tym podnosza, iz
orzeczenie przez Sad Rejonowy o roszcezeniu alternatywnym mozliwe bylo z urzedu. Podkreslenia jednak wymaga, ze
jest to jedynie uprawnienie sadu, z ktérego sad nie musi skorzystac (por. wyr. SN z 23.1.2008 r., Il PK 124/07, Legalis).

Prawidlowe zastosowanie art. 45 § 2 k.p., polegajace na nadaniu zwrotom niedookreSlonym uzytym w tym
przepisie ("niemozliwe" lub "niecelowe") konkretnej tresci, zalezy od indywidualnych okolicznoéci faktycznych
kazdego przypadku (zob. I teza post. SN z 17.10.2001 r., I PKN 157/01, W.. 2002, Nr 6, s. 29). Przy czym - jak
podkresla Sad Najwyzszy - ocena tych okoliczno$ci nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona
szczegOlowymi ustaleniami dotyczacymi takich czynnikdéw, jak rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie"
czy "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.), podstawa
orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) (wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571). Odmowa przywrocenia
do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen
faktycznych (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). "Niecelowos¢"



wydania orzeczenia o przywroéceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okolicznosci wiazace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do
pracy bylby niewskazany (wyr. SN z 10.1.2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy 2003, Nr 12, poz. 32). Zastosowanie art.
45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika
i przemawiajacych za przywroceniem do pracy (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, OSNP 2004, nr
13, poz. 225).

Przykladowo, brak prawidlowej wspolpracy miedzy pracodawcg a pracownikiem oraz brak zaufania pracodawcy do
pracownika nie uzasadniaja oceny, ze przywrocenie pracownika do pracy byloby niecelowe (art. 45 § 2 k.p,) jezeli
konfliktowa sytuacja nie zostala zawiniona wylacznie przez niego, a przyczyny konfliktu leza przede wszystkim po
stronie pracodawcy (wyr. SN z 21.9.2001 r., I PKN 627/00, OSNP 2003, Nr 17, poz. 413). Przywré6cenie do pracy
jest niemozliwe i niecelowe w sytuacji zawinionych przez pracownika: braku porozumienia i wspolpracy, konfliktu z
przetozonym i zlej atmosfery w miejscu pracy (zob. I teza wyr. SN z 28.3.2008 r., IT PK 240/07, Legalis).

Nie jest takze celowe uwzglednienie zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy, jezeli
mialoby to prowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powolywal sie pracodawca jako na przyczyne
wypowiedzenia czy tez powodowac negatywna reakcje zalogi na przywrocenie pracownika do pracy lub zaklocenie
prawidlowego toku pracy zakladu pracy (wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 r., IT PK 101/05, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 300, wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r. I PKN 366/99 OSNP 2001/7/220).

W przypadku pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w warunkach zwolnienn grupowych, a ktérego
wybor do zwolnienia nie byl uzasadniony, przeciwko celowoSci przywrocenia go do pracy moze przemawiaé sytuacja
ekonomiczna pracodawcy, powodujaca konieczno§¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia (wyr. SN z 23.1.2002 r., I PKN
819/00, OSNAPiUS 2002, Nr 19, poz. 6). Jednakze w wyroku z 19 kwietnia 2001 r. (I PKN 381/00, OSNP 2003, Nr
4, poz. 102) Sad Najwyzszy uznal, ze likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed rozwigzaniem z
nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach.
Pracodawca ma bowiem w takich przypadkach mozliwo$¢ powierzenia pracownikowi innej pracy (art. 42 § 4 k.p.)
lub dokonania zmiany warunkéw pracy (art. 42 § 1 k.p.); likwidacja stanowiska pracy moglaby stanowié¢ okolicznoéc
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w ostatecznoéci (art. 45 § 1 k.p.).

Nie przesadza o niemozliwo$ci lub niecelowo$ci przywrdcenia do pracy sam fakt, ze pracownik pozostaje z pracodawcag
w konflikcie w zwigzku z procesem sagdowym (wyrok SN z dnia 19.05.1997 1., I PKN 173/97, OSNP 1998, nr 8, poz. 243).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stwierdzajgc brak niecelowosci i bezzasadno$ci przywrocenia powodki do
pracy - wbrew twierdzeniom apelacji - powyzszych regut nie naruszyl. Przede wszystkim, wobec braku jakichkolwiek
wnioskéw pozwanych w tym przedmiocie nie byl zobligowany do dociekania i ustalania okoliczno$ci pozwalajacych
na stwierdzenie, iz restytucja stosunkéw pracy powddki jest niemozliwa czy niecelowa. Przepis art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 45 k.p. pozwala sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie zadania przywrocenia do pracy i
W jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe.
Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego
roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnoéc zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do
pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Tym samym nie wystarcza samo dowodzenie przez pracodawce prawidlowosci
dokonanego rozwigzania stosunku pracy, ale konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznoSci, jakimi sg okre§lone
w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sad nie
powinien sam poszukiwa¢ argumentoéw za odmowa orzeczenia o restytucji stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5.08.2014 r. I PK 41/14 LEX nr 153726). Material sprawy - pomimo przeciwnych sugestii obu apelacji w tym
przedmiocie - nie pozwalat za$ na takie wlasnie orzeczenie.

W ocenie Sadu II instancji nie sposéb przyjaé, iz zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci przemawiajace za
nieprzywroceniem powodki do pracy.



Zauwazy¢ nalezy, iz powodka byta wieloletnim pracownikiem pozwanych, a do jej pracy nie bylo zastrzezen. Powodka
nie pozostawala z pracodawcami w zadnym konflikcie a wspolpraca przebiegala prawidlowo. Wobec tego, po stronie
powodki nie zachodzily zadne podstawy pozwalajace na stwierdzenie, iz przywrocenie jej do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe z uwagi na fakt, ze reaktywowany stosunek pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie.

Brak tez podstaw do uznania, ze za brakiem restytucji przedmiotowych stosunkéw pracy przemawiaja zmiany
organizacyjne lezace po stronie kazdego z pracodawcow, konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia — ponownego
dokonania wypowiedzenia umoéw o prace, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikéw. Skarzacy podkresdlili, iz
zwalniajac powodke, uwzgledniajac potrzebe oszczednos$ci, kierowali sie obiektywnym i miarodajnym kryterium
jakim byla wysoko$¢ osigganych przez pracownikéw zarobkéw, a jedynym uchybieniem jakiego sie dopuscili byt brak
wskazania tego kryterium w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz powodka nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniedban
skarzacych. Fakt jej przywrocenia do pracy i ewentualnie spowodowana nim konieczno$é ponowienia redukcji
zatrudnienia nie wywola natomiast specjalnych zakloécen w funkcjonowaniu pozwanych. Podjecie czynnoéci
zwigzanych z zatrudnianiem czy zwalnianiem pracownikéw nie jest bowiem czyms$ nadzwyczajnym w normalnym toku
dzialania przedsiebiorstwa. Wobec za$ braku wykazania przez pozwanych ich trudnej sytuacji ekonomicznej, koszty
zwiazane z ewentualna ponowng redukcja uznac nalezy za wynikajace z ryzyka prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nie za$ za czynnik Swiadczacy o niecelowo$ci przywrocenia powddki do pracy. W konsekwencji powyzszego, za
pozostajace bez wplywu na wskazang ocene nalezy uzna¢ plany zawodowe M. G., zatrudnionego na analogicznym
stanowisku. Jesli bowiem nie zrezygnuje on ze stanowiska eksperta do spraw likwidacji szk6d zajmowanego u
pozwanych, otwartg pozostanie ewentualna kwestia zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ktore winny
sie jednak dokona¢ z poszanowaniem wszystkich regul obowigzujacych w tej materii. Ta zas§ ewentualno$¢ sama przez
sie, jak wyzej podniesiono, nie $§wiadczy, o niecelowo$ci przywrocenia powodki do pracy.

Znamiennym jest rowniez to, ze obowigzki dotychczas wykonywane przez powoddke zostaly w pozwanych Spétkach
utrzymane — cho¢ rozdzielono je pomiedzy innych pracownikoéw. Nie zachodzi wiec ryzyko, iz powddka bedzie w ogdle
nieprzydatna w procesie pracy.

Ponadto, brak pewnosci trwalo$ci dalszego zatrudnienia powddki nie moze niweczy¢ jej istotnego interesu, jakim jest
dalsze pozostawanie w stosunku pracy na niezmienionych warunkach. Jak wskazuje bowiem material zgromadzony
w sprawie powodce z uwagi na sytuacje rodzinng szczegoélnie zalezy na kontynuowaniu zatrudnienia u pozwanych a
to, wobec mozliwoéci §wiadczenia pracy w L.

Nieistotnym dla oceny instancyjnej jest rowniez fakt, iz powddka w czasie procesu otrzymala trzy oferty pracy
w W., z ktorych ze wzgledéw osobistych nie przyjela oraz, ze ukonczyla studia podyplomowe w zakresie wyceny
nieruchomosci (niezwigzane z przedmiotem obowigzkéw pracowniczych) i rozpoczela studia menadzerskie (...),
co zdecydowanie ulatwia jej znalezienie pracy na terenie L. w przedsiebiorstwach o innym profilu dzialalnosci.
Powyzsze okoliczno$ci zadna miara nie $wiadcza o tym, iz przedmiotowe stosunki pracy nie moga by¢ kontynuowane.
Powodka, wystepujac z roszczeniami o przywroécenie do pracy, wyraznie zasygnalizowala wole ich utrzymania.
Wobec za$ faktu, iz przyczyna zwolnienia nie lezala po stronie pracownika, nie mozna uznaé, iz jej powr6t do
pracy bylby niewskazany. Fakt posiadania przez powddke umiejetnosci, ktore potencjalnie ulatwiaja jej znalezienie
innego zatrudnienia - wobec braku wykazania przez pozwanych braku naruszenia ich zywotnych intereséw w wyniku
przywrocenia powodki do pracy - nie moze wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia. Powodka nie moze by¢ ,karana” za
to, ze posiada wysokie kwalifikacje. Okoliczno$¢, ze przywrdocenie powodki do pracy jest dla pozwanych niedogodne,
nie czyni jednoznacznego zadania powddki bezprzedmiotowym. Z tych tez wzgledow uznaé nalezy, iz przywrocenie
powodki do pracy - wbrew twierdzeniom obu apelacji - bylo w pelni usprawiedliwione. Likwidacja stanowiska pracy
powddki, ktorej obowiazki nadal sa wykonywane u pracodawcy, jako jedyna przeslanka, nie stanowi za$ przeszkody
w przywrdceniu jej do pracy.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie. Rozumowanie
Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne, a dokonana przezen wykladnia przepisu art. 45 § 2 kp prawidtowa.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.

O obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w stosunku do obu pozwanych orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 pkt. 51 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.), biorac pod uwage warto$¢ kazdego z roszczen objetych postepowaniem apelacyjnym.



