Sygn. akt VII Pa 399/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w L. ustalil,
ze powodka ma prawo do urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na okres od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do 28
lutego 2015 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 60 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka jest mianowanym nauczycielem akademickim od dnia 15 grudnia 2000 roku, zatrudnionym w Uniwersytecie
Medycznym w E..

W dniu 27 sierpnia 2014 r. powddka zlozylta wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. Wniosek zostal podpisany przez przelozonego powddki w dniu 28 sierpnia 2014 r.
(...) wniosku zawieral pouczenie, ze urlop dla poratowania zdrowia przystuguje osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy,
przyshuguje nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy po przepracowaniu co
najmniej pieciu lat w uczelni, udziela sie go w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo 6 miesiecy — laczny wymiar
urlopu w okresie calego zatrudnienia nie moze przekracza¢ 2 lat.

Do wniosku powodka zalaczyla orzeczenie lekarskie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, zawierajace dane osobowe
powddki wraz z numerem PESEL, stwierdzajace, ze wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. z powodu leczenia nadczynnoéci tarczycy.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. powodka zlozyta w tym zakresie podanie do Rektora pozwanej uczelni. Pismem z dnia 1
wrzesnia 2014 r. Prorektor ds. Organizacyjnych i Studenckich nie wyrazil zgody na udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia, argumentujac, ze nauczyciel akademicki ma prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, a
nastepnie do zasitku chorobowego, jesli po wyczerpaniu okresu zasitkowego stan zdrowia nauczyciela akademickiego
w dalszym ciagu wymaga powstrzymania sie od pracy, ma on prawo do ubiegania sie o przyznanie platnego urlopu
dla poratowania zdrowia. W zwiazku, z tym, ze niezdolno$¢ do pracy w roku akademickim 2013/2014 i w latach
ubieglych wynosila 22 dni, udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w tej sytuacji byloby sprzeczne z polityka
Uczelni i przyjetymi zasadami oraz mogloby by¢ uznane za naduzycie ze strony (...) w E..

Wedlug zasad udzielania urlopu dla poratowania zdrowia obowigzujacych w uczelni pracownik skladat orzeczenie
od lekarza leczacego, z reguly urlopy byly udzielane po dluzszym zwolnieniu lekarskim, byly kontynuacja leczenia.
Z przepisoéw nie wynikato, ze urlop musi by¢ poprzedzony zwolnieniem. Z orzeczenia lekarskiego wynikato, ze okres
urlopu jest niezbedny do wyleczenia. Nigdy nie bylo przypadku, zeby rektor odmoéwil prawa do urlopu. Nie bylo
kwestionowane orzeczenie lekarskie.

Powddka otrzymala te odpowiedz w dniu 4 wrzeénia 2014 r. Nie stawiala sie do pracy po dniu 1 wrze$nia 2014 r. W
dniu 3 pazdziernika 2014 r. powddka otrzymala rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp w zwiazku z niestawieniem
sie do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 189 kpc pow6d moze zadac ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi za$, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci/ tak w wyroku SA w Poznaniu z dnia
5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445/. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w



celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sagdu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie
interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu
o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny .

W rozpoznawanej sprawie Sad wskazal, iz pow6dka ma interes prawny w ustaleniu prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia, bowiem uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powddce ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy pomiedzy stronami w tym zakresie.

Nastepnie Sad zaznaczyl, iz zgodnie z art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj. Dz.U.2012.572) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 2014 r. nauczyciel akademicki zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu co najmniej pieciu lat w uczelni ma prawo do platnego
urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo szeSciu miesiecy, jezeli stan jego
zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Laczny wymiar urlopu
dla poratowania zdrowia w okresie calego zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie moze przekraczaé dwoch
lat. Natomiast minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa
wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu
urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérym mowa w ust. 5, oraz spos6b prowadzenia dokumentacji zwigzanej z
wydawaniem orzeczen o potrzebie udzielenia tego urlopu, uwzgledniajac w szczego6lnosci zachowanie przejrzystoSci
procedur i trybu udzielania urlopu oraz konieczno$¢ odpowiedniego uzasadniania wydawanych orzeczen o potrzebie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. (ust. 6).

Sad zwazyl, iz rektor udziela nauczycielowi akademickiemu urlopu, o ktérym mowa w ust. 5, na jego pisemny wniosek.
Do wniosku nauczyciel akademicki dolacza orzeczenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, leczacego tego nauczyciela
akademickiego.

Prawidlowo$¢ wydanych orzeczen podlega kontroli na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.(ust. 8)
Zatem Sad przyjal, iz urlop dla poratowania zdrowia przystuguje:

a) nauczycielowi akademickiemu,

b) zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy,

c) ktory przepracowal co najmniej 5 lat na uczelni,

d) jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia.

W ocenie Sadu nauczyciel akademicki spelniajacy wskazane przestanki moze przed sagdem pracy dochodzié roszczenia
o oddzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. /SN w wyroku z dnia 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 6/96, OSNAPiUS 1996,
nr 20, poz. 308/. Przy czym urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ jednorazowo udzielony na okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy. W tym czasie stan zdrowia nauczyciela akademickiego powinien sie na tyle poprawi¢, by mogl on podjac
swoje normalne obowiazki. W razie braku takiej prognozy czy tez jezeli zalecone leczenie mialoby trwaé dluzej niz 6
miesiecy, urlop ten nie powinien by¢ udzielany. Bledna prognoza lekarska nie oznacza przedluzenia urlopu ponad 6
miesiecy. Miedzy kolejnymi urlopami dla poratowania zdrowia musi istnieé przerwa, przepisy nie przewiduja jednak
jej dlugosci. Ustawowe ograniczenie w tym zakresie stanowi regula, ze }aczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie calego zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie moze przekraczaé 2 lat. /tak W. S. w komentarzu do art.
134 , oubl. w LEX/

Sad wskazal, iz tryb orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia
oraz sposob prowadzenia dokumentacji zwigzanej z wydawaniem orzeczen o potrzebie udzielenia tego urlopu reguluje
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi



akademickiemu platnego urlopu dla poratowania zdrowia (Dz. U. Nr 247, poz. 1817). Orzeczenie wydaje lekarz
ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela na podstawie:

a) wyniku badania lekarskiego;
b) wynikéw badan pomocniczych i konsultacji specjalistycznych, ktérych przeprowadzenie uzna za niezbedne;
c¢) dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia.

Sad podniésl, iz na podstawie wynikow badan lekarz wydaje orzeczenie zawierajace w szczegdlnoSci wskazanie okresu,
na jaki urlop powinien by¢ udzielony, nie dtuzszego jednak niz 6 miesiecy, oraz uzasadnienie potrzeby udzielenia
nauczycielowi urlopu w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia. O wydaniu orzeczenia lekarz powiadamia listownie
podstawowa jednostke stuzby medycyny pracy, o ile mozliwe jest jej ustalenie, sprawujaca profilaktyczng opieke
zdrowotna nad nauczycielem akademickim. Lekarz ubezpieczenia zdrowotnego jest obowigzany do prowadzenia
ewidencji wydanych orzeczen.

Nastepnie Sad wskazal, iz w istocie art. 134 cytowanej ustawy ulegl zmianie na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014
r o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 r, poz. 1198) od
dnia 1 pazdziernika 2014 r, jednakze zgodnie z art. 51 ustawy zmieniajacej urlopy dla celéw naukowych i urlopy dla
poratowania zdrowia udzielone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sg wykorzystywane na zasadach i w
wymiarze ustalonych na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wszczete i niezakoniczone przed dniem wejScia w
Zycie niniejszej ustawy postepowania w sprawach dotyczacych udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla
celéw naukowych i urlopu dla poratowania zdrowia sg prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

W ocenie Sadu skoro powodka zakwestionowala decyzje pracodawcy w przedmiocie odmowy prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia, a nie doszlo do zakoniczenia postepowania przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,
nalezy stosowac przepis w dotychczasowym brzmieniu.

Zdaniem Sadu powodka spelila wszystkie warunki ustawowe przyznania urlopu dla poratowania zdrowia, bowiem
jest nauczycielem akademickim, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, ktoéry przepracowal co najmniej
5 lat na uczelni, a stan jej zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia. Ta ostatnia okoliczno$é zostala potwierdzona orzeczeniem lekarskim wydanym przez lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego, ktdrego strona pozwana w toku rozstrzygania wniosku powddki nie kwestionowala, nie wszczela tez
procedury odwolawczej, do ktorej odsyla ust. 8 art. 134. Sad podnidsl, iz z ustalen wynika, ze dotychczas nie zdarzyto
sie, by tego rodzaju orzeczenie lekarskie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

Zatem, w ocenie Sadu za niedopuszczalne uzna¢ nalezalo kwestionowanie zasadno$ci orzeczenia lekarskiego na
gruncie niniejszego postepowania. Zakwestionowanie orzeczenia winno nastapi¢ w ramach procedury odwolawcze;j.
Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$é
zasadnosci udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesieczny.

Sad wskazal, iz z cytowanego przepisu wynika, ze w przypadku spelnienia wszystkich warunkéw Rektor udziela
przedmiotowego urlopu, zatem nie ma mozliwo$ci uzaleznienia udzielenia urlopu od swobodnej decyzji Rektora. Sad
podkreslil, ze z ustalenr wynika, iz weze$niej nie zdarzylo sie, by odméwiono pracownikowi prawa do tego urlopu.

Sad zaznaczyl, iz pozwany argumentowal, ze wniosek powodki nie zostal uwzgledniony, bowiem powodka nie
wykorzystala wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitku chorobowego, wskazujac ze celem tego urlopu
jest taki sam jak $wiadczenia rehabilitacyjnego, zatem nie moze skorzystac z urlopu dla poratowania zdrowia zamiast
Swiadczenia rehabilitacyjnego i nie moze to nastapi¢ przed uprzednim wykorzystaniem calego okresu pobierania
zasitku chorobowego. Taka interpretacja w ocenie Sadu, nie znajduje uzasadnienia w zadnym z przepisé6w, a wynika
jedynie ze zwyczaju, jaki obowiazywal, gdyz z ustalen wynika, ze zwykle taki urlop byl poprzedzony dlugotrwalym



zwolnieniem lekarskim, jednakze nie jest to warunek sformulowany przez ustawe, a strona pozwana nie powolywala
sie w tym zakresie na inne zapisy.

Wobec powyzszego, Sad przyjal, iz nalezalo ustali¢ na podstawie art. 189 kpc w zw. z art. 134 ust. 5 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym prawo powodki do urlopu dla poratowania zdrowia w spornym okresie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013/461 t.j.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj. :

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 316 k. p. c. polegajace na bezzasadnym pominieciu okoliczno$ci istotnych
dla sprawy i blednym ustaleniu stanu faktycznego na skutek wziecia pod uwage jedynie czeSci zeznan $wiadka J. G.,
bowiem Sad I instancji pominal te cze$¢ zeznan Swiadka, z ktorej wynikalo, iz urlopy dla poratowania zdrowia byly
udzielane, ale zawsze po uprzedniej dlugotrwalej chorobie osoby wnioskujacej o urlop,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c wzw. z art. 227 k. p. c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego endokrynologa na okoliczno$é, czy stan zdrowia powodki istniejacy w chwili zlozenia wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia uzasadnial udzielenie pow6dce 6- miesiecznego urlopu dla poratowania
zdrowia oraz czy dawal podstawe do uznania, iz po jego zakonczeniu stan zdrowia powo6dki zwigzany z problemami
z nadczynno$cia tarczycy, ulegnie na tyle poprawie, ze bedzie ona mogla podja¢ swoje dotychczasowe obowiazki na
stanowisku wyktadowcy w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie dotyczylo ustalenia istotnych okolicznos$ci sprawy,

- naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato wydaniem rozstrzygniecia z uwzglednieniem
poprzednio obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym zamiast brzmienia aktualnego w dacie wyrokowania,

2. obraze prawa materialnego tj. art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie
wyzszym i innych ustaw poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia pow6dki zostalo wszczete i zakonczone przed organem wlasciwym do wyrazenia zgody na urlop,
przed dniem 01 pazdziernika 2014 r., a tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie powinny znalezé nowe przepisy,
a nie dotychczasowe, co w efekcie skutkowalo uwzglednieniem powd6dztwa pomimo niespelnienia przez powodke
przestanek ustawowych udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia wynikajacych z brzmienia powolanego przepisu
obowiazujacego od dnia 01 pazdziernika 2014 r.,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr
164,poz. 1365, dalej p.s.w. w brzmieniu obowigzujacym przed o1 pazdziernika 2014 r.) poprzez bledne zastosowanie
i przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy pozwany byt zobowigzany do udzielenia powddce urlopu dla poratowania
zdrowia na okres od 01 wrze$nia 2014 r. do 28 lutego 2015 roku, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powodka byta
wpierw zobowiazana do skorzystania ze Srodkéw przystugujacych jej na podstawie innych przepisow.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powddki kosztow postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego endokrynologa na okoliczno$é, czy stan zdrowia
powodki istniejacy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia uzasadnial udzielenie



powodce 6- miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia oraz czy dawal podstawe do uznania, iz po jego zakonczeniu
stan zdrowia powodki zwigzany z problemami z nadczynno$cia tarczycy, ulegnie na tyle poprawie, ze bedzie ona mogta
podja¢ swoje dotychczasowe obowigzki na stanowisku wykladowcy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 stycznia 2015 r. pelnomocnik powodki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogdéw nie spehlia. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako
takie nie moga sie ostat. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo



przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka
mogta daé pelny obraz spornych okoliczno$ci.

W szczegoblnosci zauwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy w duzej mierze poczynil ustalenia zgodne z oczekiwaniami apelacji,
jednakze na ich podstawie doszedt do innych niz skarzacy wnioskow. Ustalil zwlaszcza, w oparciu o zeznania Swiadka J.
G., iz urlopy dla poratowania zdrowia byly udzielane zawsze po uprzedniej dlugotrwalej chorobie osoby wnioskujacej
o urlop. Sad wskazal wprost, iz wedlug zasad udzielania urlopu dla poratowania zdrowia obowiazujacych w uczelni
pracownik skladal orzeczenie od lekarza leczacego. Z reguly urlopy byly udzielane po dtuzszym zwolnieniu lekarskim,
byly kontynuacja leczenia. Nigdy nie bylo przypadku, zeby rektor odmoéwil prawa do urlopu. Nie byto kwestionowane
orzeczenie lekarskie. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji trudno zatem w tak przeprowadzonej
ocenie materialu dowodowego i poczynionych ustaleniach doszukiwa¢ sie sprzecznoSci czy niespdjnosci rzutujacych
na poprawno$¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Przyjetej bowiem przez uczelnie praktyki, iz urlopu dla poratowania
zdrowia faktycznie udzielano po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, Sad nie kwestionowat. Przyjal za to, odmiennie
niz chcial tego skarzacy, ze w Swietle obowigzujacych przepis6w powyzsze nie warunkuje udzielenia urlopu. Powyzsze
bylo jednak wynikiem odmiennej wykladni przepisow prawa,a nie bledu w ustaleniach faktycznych. Wskazany zarzut
nie mogl wiec przynie$é spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego.

Chybionym jest tez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.cwzw. zart. 227 k. p. c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego endokrynologa na okoliczno$¢, czy stan zdrowia powodki istniejacy w chwili
zlozenia wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, uzasadnial udzielenie powo6dce 6- miesiecznego urlopu
dla poratowania zdrowia oraz czy dawal podstawe do uznania, iz po jego zakonczeniu stan zdrowia powodki zwigzany
z problemami z nadczynnoScig tarczycy, ulegnie na tyle poprawie, ze bedzie ona mogta podja¢ swoje dotychczasowe
obowiazki na stanowisku wykladowcy w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie dotyczylo ustalenia istotnych okoliczno$ci

sprawy.

Majac to na uwadze podnie$é nalezy, iz jak slusznie podniost Sad I instancji wskazany wniosek byl niewatpliwie
spdzniony, a co za tym idzie na etapie postepowania przed Sagdem niedopuszczalny.

W mysél art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U.2012.572) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2014 r. nauczyciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
po przepracowaniu co najmniej pieciu lat w uczelni ma prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w
wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo sze$ciu miesiecy, jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania sie
od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Laczny wymiar urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
calego zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie moze przekracza¢ dwoch lat. Minister wlasciwy do spraw zdrowia
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego okreéli, w drodze rozporzadzenia, tryb
orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia, o ktérym mowa
w ust. 5, oraz sposob prowadzenia dokumentacji zwigzanej z wydawaniem orzeczen o potrzebie udzielenia tego
urlopu, uwzgledniajac w szczegdlnosci zachowanie przejrzystosci procedur i trybu udzielania urlopu oraz koniecznosé
odpowiedniego uzasadniania wydawanych orzeczen o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. (ust. 6).
Rektor udziela nauczycielowi akademickiemu urlopu, o ktérym mowa w ust. 5, na jego pisemny wniosek (ust. 7). Do
wniosku nauczyciel akademicki dolacza orzeczenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, leczacego tego nauczyciela
akademickiego. Prawidlowo$¢ wydanych orzeczen podlega kontroli na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.
(ust. 8).

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 134 cytowanej ustawy zmienionym na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 r., poz. 1198) od dnia
1 pazdziernika 2014 r., nauczyciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu co
najmniej pietnastu lat w uczelni, ma prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia, jezeli stan jego zdrowia wymaga powstrzymania sie od pracy (ust. 5). Egczny wymiar urlopu
dla poratowania zdrowia w calym okresie zatrudnienia nauczyciela akademickiego nie moze przekroczy¢ jednego
roku. W przypadku gdy urlop dla poratowania zdrowia jest wykorzystywany w czeéciach, kolejnego urlopu mozna



udzieli¢ nie wczesniej niz po uplywie trzech lat od dnia zakonczenia ostatnio udzielonego urlopu. O potrzebie
udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia orzeka lekarz posiadajacy uprawnienia
do wykonywania badan profilaktycznych zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 229 § 8 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, wykonujacy dzialalno$¢ w jednostce stuzby medycyny pracy, z ktéra uczelnia
zawarla umowe, o ktérej mowa w art. 12 ustawy z dnia 277 czerwca 1997 r. o shuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2014 .
poz. 1184), zwany dalej "uprawnionym lekarzem. Uprawniony lekarz przeprowadza badanie lekarskie na podstawie
skierowania wydanego przez rektora na wniosek nauczyciela akademickiego o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia. Uprawniony lekarz orzeka o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania
zdrowia i okre$la czas potrzebny na przeprowadzenie zalecanego leczenia na podstawie:

1) wynikéw przeprowadzonego przez siebie badania lekarskiego;
2) wynikow badan pomocniczych lub konsultacji specjalistycznych, ktérych wykonanie uzna za niezbedne;
3) dokumentacji medycznej z przebiegu dotychczasowego leczenia.

Po przeprowadzeniu badania lekarskiego uprawniony lekarz wydaje orzeczenie lekarskie o potrzebie udzielenia
nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia, zwane dalej "orzeczeniem lekarskim”. Nauczycielowi
akademickiemu oraz uczelni przystuguje odwolanie od orzeczenia lekarskiego do wojewodzkiego osrodka medycyny
pracy wlaSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania nauczyciela akademickiego lub ze wzgledu na siedzibe uczelni.
W przypadku gdy orzeczenie lekarskie zostalo wydane przez uprawnionego lekarza zatrudnionego w wojewodzkim
o$rodku medycyny pracy, odwolanie od tego orzeczenia wnosi sie do instytutu badawczego w dziedzinie medycyny
pracy najblizszego ze wzgledu na miejsce zamieszkania nauczyciela akademickiego lub ze wzgledu na siedzibe
uczelni. Odwotanie wraz z uzasadnieniem wnosi sie na piSmie w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
orzeczenia lekarskiego, za pos$rednictwem uprawnionego lekarza, ktéry wydal orzeczenie lekarskie. Uprawniony
lekarz, za ktérego posrednictwem jest wnoszone odwolanie, przekazuje je wraz z dokumentacja badan podmiotowi
odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania odwolania. Badanie lekarskie w trybie odwolawczym
przeprowadza sie w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania odwolania. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie
odwolawczym jest ostateczne. Koszty badan, o ktérych mowa w ust. 5e pkt 11 2, przeprowadzanych nie czesciej niz
raz na trzy lata oraz koszty badan przeprowadzanych w trybie odwolawczym ponosi uczelnia (ust. 5a-1).

Minister wlaéciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) zakres oraz tryb przeprowadzania badania lekarskiego, ktéremu jest obowigzany poddac sie nauczyciel akademicki,

2) wzor skierowania na badanie lekarskie w celu stwierdzenia potrzeby udzielenia nauczycielowi akademickiemu
urlopu dla poratowania zdrowia,

3) wzor orzeczenia lekarskiego o potrzebie udzielenia nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia

- uwzgledniajgc konieczno$¢ przyjecia obiektywnych i niezbednych kryteriéw oceny stanu zdrowia dokonywanej w
celu stwierdzenia potrzeby leczenia oraz okreslenia czasu na jego przeprowadzenie, a takze zapewnienia jednolito$ci
stosowanych dokumentéw (art. 134 ust. 6).

Rektor udziela nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie orzeczenia lekarskiego
(art. 134 ust. 9).

Bez wzgledu na to, zastosowanie ktérego brzmienia wskazanego przepisu w sprawie uznaé za wlasciwe, wskazac
nalezy, iz w obu przypadkach przewiduja one specjalny tryb kontroli orzeczen lekarskich o potrzebie udzielenia
nauczycielowi akademickiemu urlopu dla poratowania zdrowia. W rozpatrywanej sprawie powddka niewatpliwie
legitymowata sie wskazanym orzeczeniem lekarskim, a pozwany pracodawca w toku rozstrzygania wniosku powodki
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, prawidlowosci wskazanej decyzji lekarza nie kwestionowal. Jak



wynika z materialu sprawy brak uwzglednienia wniosku powo6dki byl konsekwencja niewyczerpania przez nig
okresu zasilkowego, a nie brakiem uwarunkowan zdrowotnych przemawiajacych za udzieleniem wskazanego
urlopu. Pozwany nie wszczynal zadnej procedury odwolawczej od wydanego orzeczenia lekarskiego, ani na etapie
rozpatrywania wniosku nawet nie podnosil, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia udzielenia jej urlopu dla
poratowania zdrowia. Z tych tez wzgledow wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$é
zasadno$ci udzielenia powodce urlopu dla poratowania zdrowia na okres 6 miesieczny, stusznie wiec Sad Rejonowy
oddalit jako niedopuszczalny. Pozwany nie kwestionowal zasadnos$ci orzeczenia lekarskiego rozpatrujgc wniosek,
wobec tego brak podstaw do usprawiedliwiania prawidlowo$ci jego oddalenia tymi okoliczno$ciami, na gruncie
postepowania sgdowego. Wobec za$ faktu ponownego zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
endokrynologa na okolicznos$é, czy stan zdrowia powodki istniejacy w chwili zloZzenia wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia uzasadnial udzielenie powddce 6- miesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia na etapie
apelacji, wniosek ten zgodnie z art. 217 § 3 kpc jako zmierzajacy do nieuzasadnionego przewlekania postepowania
nalezalo pomingé.

Nie spos6b tez zgodzic sie ze skarzacym, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy doszlo do naruszenia prawa materialnego
w szczegOlnoScei art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym i
innych ustaw poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia powddki zostalo wszczete i zakonczone przed organem wlasciwym do wyrazenia zgody na urlop, przed dniem 1
pazdziernika 2014 r., a tym samym w niniejszej sprawie zastosowanie powinny znalez¢ nowe przepisy (art. 134 ustawy
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 lipca 2014 r; Dz. U. 2014 r, poz. 1198), a nie dotychczasowe w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 2014 r. (t.j. Dz.U.2012.572), co w efekcie skutkowalo uwzglednieniem
powodztwa pomimo niespeklnienia przez powddke przestanek ustawowych udzielenia jej urlopu dla poratowania
zdrowia wynikajacych z brzmienia powolanego przepisu obowigzujacego od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 51 ust. 1. ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014 r, poz. 1198) urlopy dla
celébw naukowych i urlopy dla poratowania zdrowia udzielone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
sq wykorzystywane na zasadach i w wymiarze ustalonych na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wszczete i
niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy postepowania w sprawach dotyczacych udzielenia
nauczycielowi akademickiemu urlopu dla celéw naukowych i urlopu dla poratowania zdrowia sa prowadzone na
podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 2).

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposéb przyjaé, iz ww. przepis dotyczy tylko i wylgcznie postepowania wszczetego
i niezakonczonego przed organem uprawnionym do udzielenia urlopu, czyli rektorem, a nie postepowania sagdowego
wszczetego w sprawie o ustalenie prawa do udzielenia dla poratowania zdrowia, ktére nie jest postepowaniem
odwolawczym. Majac powyzsze na uwadze wskazal nalezy, iz postepowanie w sprawie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia jest zakonczone tylko w sytuacji, gdy decyzja rektora w tym przedmiocie jest ostateczna, to
jest gdy nie moze zosta¢ wzruszona choéby poprzez wniesienie powodztwa o ustalenie prawa do udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy postepowanie w sprawie udzielenia powddce urlopu dla
poratowania zdrowia bezspornie wszczete zostalo dniu 27 sierpnia 2014 r tj. przed dniem wejScia w Zycie ustawy
nowelizujacej prawo o szkolnictwie wyzszym. Decyzje odmowna w tym przedmiocie pozwana uczelnia wydala 1
wrze$nia 2014 r. ale juz 10 wrzeénia 2014 r. powodka wystapila z pozwem o ustalenie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia, ktére to postepowanie az do chwili wydania uzasadnianego wlasnie przez Sad Okregowy wyroku nie zostalo
prawomocnie zakonczone. Wobec powyzszego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz sporna decyzja rektora
konczyta postepowanie wszczete wnioskiem powddki o udzielenie urlopu i byla ostateczna, a w zwiazku z tym zgodnie
z art. 316 kpc w sprawie winny znaleZ¢ przepisy o szkolnictwie wyzszym obowiazujace po dniu 1 pazdziernika 2014 r.
tj. w dacie wyrokowania. Zaiste postepowanie w sprawie o ustalenie prawa do udzielenia dla poratowania zdrowia nie
jest postepowaniem odwolawczym od decyzji rektora w tym przedmiocie, lecz niewatpliwie wplywa na nig w sposéb
ksztaltujacy. Z tych tez wzgledow twierdzenia apelacji co do zakonczenia postepowania powodki o udzielenie urlopu



dla poratowania zdrowia przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., i co do braku podstaw zastosowania przepisu art. 134
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do tej daty nie moga sie ostaé.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnionym jest tez zarzut apelacji co do blednego zastosowania przez Sad Rejonowy
art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164,poz. 1365, dalej p.s.w.
w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2014 r.), wobec przyjecia, ze w okolicznoSciach sprawy pozwany
byl zobowigzany do udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia na okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 28
lutego 2015 roku, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powodka byla wpierw zobowiazana do skorzystania ze Srodkéw
przystugujacych jej na podstawie innych przepisow.

Powyzsze twierdzenia nie maja zadnego oparcia w przepisach prawa.

Podnie$¢ nalezy, iz w istocie zgodnie z art. 134 ust. 5 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 2014 r. (t.j. Dz.U.2012.572) nauczyciel akademicki zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu co najmniej pieciu lat w uczelni ma prawo do platnego urlopu dla
poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo sze$ciu miesiecy, jezeli stan jego zdrowia wymaga
powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia.

Z kolei w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisoéw (ust. 7).

Cel przyznania urlopu dla poratowania zdrowia, co zauwaza apelujacy wydaje sie wiec by¢ zbiezny z celem
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nauczycielom akademickim — uprawnionym wlaénie do tego
urlopu nie przystuguje. Obydwa $wiadczenia maja stuzy¢ odzyskaniu zdolnosci do pracy w przypadku koniecznoéci
dlugotrwalego leczenia. W oparciu o powyzsze brak jednak podstaw do uznania, iz obostrzenia dotyczace przyznania
wskazanych §wiadczen s tozsame. Wskazanego wniosku nie sposéb wyprowadzi¢ z treSci powolanych przepisow,
ktore wyraznie w sposbdb rozny i precyzyjny okreslaja krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczen i warunki
ich nabycia. Przepisy stanowiace o urlopie dla poratowania w odréznieniu od tych dotyczacych $wiadczenia
rehabilitacyjnego na warunek wyczerpania okresu zasilkowego nie wskazuja. Stad tez jego wprowadzenie jako
kryterium nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia stanowilo by ich nadinterpretacje. W ocenie Sadu
Okregowego wobec powyzszego nie sposob przyjaé, iz przed skorzystaniem z urlopu dla poratowania zdrowia powddka
byla zobowigzana do skorzystania ze Srodkoéw przystugujgcych jej na podstawie innych przepisow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia stanowi swoisty przywilej zastrzezony
w ustawie, a przeznaczony stricte dla okreSlonych grup zawodowych. Prawo do korzystania ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z zastrzezonymi wyjatkami ma za$§ charakter powszechny, dotyczacy niemalze wszystkich
ubezpieczonych. Wobec tego, skoro korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia ma by¢ przywilejem wprowadzenie
mniejszych obostrzen warunkujacych nabycie do niego prawa w poréwnaniu za $wiadczeniami o podobnym celu lecz
powszechnym charakterze nie moze dziwi¢. Z tych zatem takze wzgledéw twierdzenia apelacji, iz powodka przed
wykorzystaniem urlopu dla poratowania zdrowia winna skorzysta¢ z prawa do zasitku chorobowego w pelnym zakresie
nie mogg zostac zaakceptowane.

Reasumujgc zaden z apelacyjnych zarzutéw dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c
w zw. z art. 316 k. p. c. art. 278 § 1 k.p.c w zw. z art. 227 k. p. c. art. 316 k.p.c. oraz prawa materialnego art. 51 ust.
2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 134 ust. 5 ustawy z dnia 27



lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164,poz. 1365, dalej p.s.w. w brzmieniu obowiazujacym przed
1 pazdziernika 2014 r.) nie zastugiwal na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.)



