VII Pa 364/14 Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku w sprawie X P 316/12 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo I. M. przeciwko (...)
w L. 0 odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje: pozwem z dnia 21 marca 2012 roku I. M. wystapila przeciwko Instytutowi
(..)w L. wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 10.569,60 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajac na pozew pismem z dnia 21 maja 2012 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

I. M. zostala zatrudniona w pozwanym Instytucie od dnia I maja 1989 roku na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mlodszego asystenta,

Powodka posiada tytul magistra (...), ktéry obronila w 1984 roku.

Poczatkowo wykonywala ona swa prace w Zakladzie (...) pozwanego Instytutu w pracowni (...), nastepnie - po
restrukturyzacji w 2005 roku podjela prace w Klinice (...), a nastepnie w 2010 roku z powrotem powroécita do Zakladu
(...), w ktorym wykonywala prace w pracowni (...).

Powodka, jako jedyna w Zakladzie (...), posiadala certyfikat w zakresie metody (...) (...) B..

Nigdy nie wykonywala zabiegdw w pracowni (...). Dzialalno$¢ Zakladu (...) od kilku lat przynosila straty, w okresie od
stycznia do lipca 2011 roku wyniosly one 631.699,28 zlotych, w okresie od stycznia do marca 2012 roku - 360.259,75
zlotych.

Zla sytuacja finansowa pozwanego Instytutu byla juz wczes$niej znana pracownikom, gdyz w maju 2010 roku
dyrektor Instytutu spotkal sie z pracownikami Zakladu (...) informujgc ich o tej sytuacji. W wyniku kontroli
przeprowadzonej u pozwanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli we wrzeéniu 2010 roku zalecono zintensyfikowanie
dzialan restrukturyzacyjnych, w szczegbdlnosSci odnoszacych sie do wielko$ci i struktury zatrudnienia. W zwigzku z tym
W 2010 roku opracowano program restrukturyzacji pozwanego Instytutu na lata 2011 - 2016, w ktérym przewidziano
restrukturyzacje zatrudnienia w Zakladzie (...). W dniu 4 maja 2011 roku dyrektor pozwanego Instytutu polecil
pelniacemu obowigzki kierownika Zakladu (...) dr M. M. (1) podjecie dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji
finansowej Zakladu. W dniu 16 sierpnia 2011 roku M. M. (1) przedstawil zalozenia restrukturyzacji zatrudnienia
Zakladu (...) poprzezlikwidacje jednego etatu w pracowni (...), jednego etatu w pracowni manualnej i masazu, jednego
etatu w pracowni (...) i odwolanie kierownika tej pracowni, likwidacje jednego etatu w pracowni (...), likwidacje
trzech etatéw w pracowni terapii zajeciowej i odwolanie kierownika tej pracowni, likwidacje jednego etatu sekretarki
medycznej. W dniu 30 grudnia 2011 roku na terenie pozwanego Instytutu odbytlo sie spotkanie pracownikow Zakladu
(...) zzastepca dyrektora ds. ekonomiczno - finansowych, podczas ktérego poinformowano pracownikéw o zlej sytuacji
finansowej Zakladu spotegowanej brakiem kontraktu na rehabilitacje z NFZ na lata 2012 - 2014 oraz o koniecznoéci
kontynuowania dzialan restrukturyzacyjnych, redukcji kosztow dzialalnosci, ograniczenia zatrudnienia, a w skrajnym
wypadku nawet likwidacji Zakladu. W zwiazku z utrzymujaca sie po dotychczasowej redukcji zatrudnienia dalsza
trudna sytuacja finansowa Zakladu (...) pozwanego Instytutu p.o. kierownika tego Zakladu podjal decyzje o redukcji
zatrudnienia takze w grupie magistréw (...), postanawiajgc pozostawi¢ w zatrudnieniu na tym stanowisku tylko
jedna osobe. Powodka nie byla jedynym magistrem (...) zatrudnionym w Zakladzie (...). Oprocz niej wyksztalcenie
takie posiadaly: L. A. (1) i M. B.. L. A. (1) jest zatrudniona u strony pozwanej od 2006 roku, a tytul magistra (...)
obronita w grudniu 2010 roku. Osoba ta od sierpnia 2011 roku, oprdcz zadan powierzonych jej w ramach stanowiska
mlodszego asystenta - mgr (...), zastepuje takze pelniacego obowigzki kierownika Zakladu w czasie jego nieobecnosci.
L. A. (1) nie posiada certyfikatu potwierdzajacego odbycie kursu w zakresie metody rehabilitacji dzieci, ale ma



doswiadczenie w pracy z dzie¢mi. Osoba ta jest dodatkowo oddelegowywana do pracy w réznych pracowniach na
zastepstwa nieobecnych pracownikéw, w zwiazku z czym ma do$wiadczenie w pracy w réznych pracowniach. W
okresie zatrudnienia powodki przyjmowala tozsama ilo§¢ pacjentow co powddka. Bezposredni przelozony powodki
zdecydowal sie na pozostawienie w zatrudnieniu L. A. (1) ze wzgledu na fakt, iz jest to osoba najbardziej obeznana
w pracy na réznych stanowiskach w Zakladzie (...). B. R. jest pracownikiem strony pozwanej od 1991 roku, posiada
tytul magistra (...) oraz certyfikat w zakresie metody V.. Jest dodatkowo jedynym (...), ktérego zatrudnienia wymaga
kontrakt pozwanej z NFZ. Pracuje w poradni (...) Zaktadu (...) pozwanego Instytutu. Jesienia 2011 roku pozwany
pracodawca zlozyl trzy oferty w ogloszonym przez NFZ konkursie ofert na §wiadczenie w latach 2012-2014 ustug
medycznych w zakresie lekarskiej opieki (...), (...) i (...)dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego. W trzeciej z tych
ofert pozwany Instytut wskazal osobe powodki jako magistra (...) oraz B. R. jako (...). Oferta ta, jako jedyna, zostata
przyjeta, co pozwolilo Instytutowi na zawarcie w dniu 9 lutego 2012 roku kontraktu z NFZ i pozyskaé srodki finansowe
z tego tytutu. L. A. (1) zostala wskazana jako magister (...)do oferty na ustugi medyczne w zakresie (...), ktora to oferta
nie zostala przyjeta przez NFZ. W dniu 28 lutego 2012 roku zawarto aneks do powyzszej umowy z dnia 9 listopada
2011 roku obejmujacy zmiane personelu z osoby powddki na L. A. (1). W dniu 9 maja 2012 roku kolejnym aneksem
do umowy okreslono czasokres zatrudnienia powo6dki jako osoby zgloszonej do realizacji kontraktu - od 1 lutego 2012
roku do 30 kwietnia 2012 roku. Pismem z dnia 21 lutego 2012 roku strona pozwana powiadomila reprezentujaca
powddke zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z powodu zmniejszenia
zatrudnienia spowodowanego trudng sytuacja finansowa Zakladu (...), zmniejszenia przychodéw z uméw z NFZ
powodujacej konieczno$é redukeji kosztow dzialalnosci tego Zakladu, a takze koniecznoé¢ reorganizacji zatrudnienia
w tym Zakladzie jak i w calym Instytucie (...), wynikajaca ze zlej sytuacji finansowej Instytutu. W dniu 23 lutego
2012 roku zakladowa organizacja zwigzkowa poinformowala strone pozwana o przyjeciu do wiadomos$ci powyzszego
o$wiadczenia, wyrazajac prosbe o przychylenie sie do prosby pracownika, jesli taka zaistnieje, o zmiana stanowiska
pracy. Powédka dowiedziala sie od reprezentujacej ja zakltadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia jej
stosunku pracy. Nie zlozyla zadnego wniosku o zmiane stanowiska pracy. W dniu 14 marca 2012 roku pozwany wreczyt
powodce pismo rozwiazujace umowe o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry upltywal w
dniu 30 kwietnia 2012 roku, jako przyczyne tej decyzji wskazujac ,,zmniejszenie zatrudnienia spowodowane trudna
sytuacja finansowg Zakladu (...), zmniejszenie przychodéw z umoéw z N. F. Z. (1) powodujace konieczno$é¢ redukeji
kosztow dzialalnoéci Zakladu (...) a takze konieczno$¢ reorganizacji zatrudnienia w Zakladzie (...) jak i w calym
Instytucie (...) wynikajacg ze zlej sytuacji finansowej Instytutu", a jako podstawe prawna - art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw. Przed wreczeniem wypowiedzenia p.o. kierownika Zakladu (...) przeprowadzil z pow6dka rozmowe, w
ktorej wskazal powody i przyczyny rozwigzania stosunku pracy, wskazujac na zla sytuacje finansowa Zakladu (...). Z
dniem 30 kwietnia 2012 roku rozwigzala sie takze umowa o prace laczaca M. B. ze strona pozwang. W ramach dzialan
reorganizacyjnych w okresie od 31 lipca 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku zwolniono 14 pracownikoéw Zakladu (...).

W okresie od 14 lutego 2012 roku do 14 marca 2012 roku pozwany wypowiedzial umowy o prace 5 pracownikom ( w
tym powddce), za$ w okresie od 14 marca 2012 roku do 14 kwietnia 2012 roku - 2 osobom. W okresie od 14 lutego
2012 roku do 14 marca 2012 roku doszlo do rozwigzania 7 stosunkéw pracy laczacych pracownikéw z pozwanym
Instytutem, a w okresie od 14 marca 2012 roku do 14 kwietnia 2012 roku - 2 uméw.

Ogdlny stan zatrudnienia w pracownikéw w pozwanym Instytucie wynosil - na dzien 14 lutego 2012 roku - 2190 0s6b
(wtym w Zakladzie (...) - 20 0s6éb), na dziefi 14 marca 2012 roku - (...) (w tym w Zakladzie (...) - 19 0séb), na dzien
14 kwietnia 2012 roku - (...) 0s6b (w tym w Zakladzie (...) - 16 0oséb). W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
powodce wyplacono odprawe pieniezna w wysokosci 10.569,60 zlotych. Wysokoé¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodki liczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy wynosi 3.523,20 zlotych.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o powolane dowody, ktérym dal wiare w caloSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo nie jest zasadne.



Pozwany wypowiadajac powddce umowe o prace zachowal wszystkie wymagane prawem warunki formalne -
wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, po wyczerpaniu trybu konsultacji zwiazkowej, a takze w sposob
konkretny i jasny wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace.

Przyczyna podana powddce w pisemnym o$wiadczeniu strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace -
»Zmniejszenie zatrudnienia spowodowane trudna sytuacja finansowa Zakladu (...), zmniejszenie przychodow z umoéw
z N. F. Z.powodujace konieczno$¢ redukcji kosztow dzialalnoéci Zakladu (...) a takze konieczno$é reorganizacji
zatrudnienia w Zakladzie (...) jak i w calym Instytucie (...) wynikajaca ze zlej sytuacji finansowej Instytutu znalazla
takze potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Zla sytuacja pozwanego Instytutu,
w tym Zakladu (...), w ktérym powddka Swiadezyla prace, utrzymywala sie od lat, podczas ktérych dochodzito
do redukcji zatrudnienia. Fakt zawarcia przez pozwang na lata 2012 - 2014 jednego tylko kontraktu z NFZ w
zakresie ustug $wiadczonych przez Zaklad (...) pozwanego Instytutu, przy odrzuceniu dwdch ofert, istotnie dalej
zmniejszyl wplywy z tytutu tych kontraktéow. O zlej sytuacji finansowej Instytutu i Zakladu (...) pracownicy byli
na biezaco informowani od dluzszego czasu. Przyczyna wskazana powodce w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace jest konkretna i nie wymagala dodatkowych ustnych wyjaénien. Sad Rejonowy
nie dal wiary twierdzeniom powodki, ze przed wreczeniem jej wypowiedzenia nie wskazano jej dodatkowo ustnie
przyczyn tej decyzji. Przeczy temu tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez bezpoéredniego przetozonego — M.
M. (1) oraz zeznania M. M. zlozone w charakterze $§wiadka. Sad Rejonowy stangl na wynikajacym z utrwalonego
orzecznictwa stanowisku, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnoéci i celowo$ci utrzymania danego stanowiska
mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdow pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1997r., I PKN 176/97, OSNAPiIUS 1998/9/264). Sad nie jest wltadny oceniaé potrzeby i celowo$ci zmian
organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktére to zmiany stanowia powod przeprowadzanych zwolnien
(por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39 zd. 1), jednakze ma
obowiazek oceni¢, czy zmiany te mialy charakter rzeczywisty, (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN
130/82, OSNC 1983/8/121). Sad Rejonowy uznal, ze rozpatrzeniu podlegal w niniejszym procesie wylacznie fakt
prawdziwo$ci wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny - co sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie - czy zmniejszenie
zatrudnienia spowodowane trudna sytuacja finansowa Zakladu (...), zmniejszenie przychodéw z uméw z N. F. Z. (1)
powodujace koniecznoéé¢ redukeji kosztow dzialalnoéci Zakladu (...) a takze konieczno$é reorganizacji zatrudnienia
w Zakladzie (...) jak i w calym Instytucie (...) wynikajaca ze zlej sytuacji finansowej Instytutu - sg autentyczne,
czy tez majg charakter pozorny (fikcyjny), stluzacy tylko uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z innej przyczyny.
Sad Rejonowy uznal, ze podana powodce w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania umowy o prace laczacej strony
sporu jest przyczyng rzeczywistg. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia za$§ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, (wyrok SN

z dnia 23 maja 1997 r., (...) 176/97).

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadny okazal sie takze zarzut powo6dki dotyczacy niezgodno$ci z prawem dokonanego
wypowiedzenia ze wzgledu na niewskazanie w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace kryteriéw doboru jej osoby
do zwolnienia.

Sad Rejonowy uznal, Zze na pracodawcy nie ciazy powyzszy obowiazek, (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011roku,
wydany w sprawie I PK 238/10, opubl. (...))

Nie oznacza to jednak, ze Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie ma obowigzku zbadania tych kryteriow.

W sprawie niniejszej ustalone zostalo, ze p.o. kierownika Zaktadu (...) zadecydowal, ze w zatrudnieniu w Zakladzie
(...) pozostanie tylko jeden magister (...), wybierajac osobe, ktoérej powierzono jego zastepstwo podczas nieobecnosci,
osobe z do§wiadczeniem w pracy w réznych pracowniach, takze w pracowni (...) - L. A. (1). Jakkolwiek staz pracy
powddki (23 lata) w poréwnaniu ze stazem pracy L. A. (1) (6 lat) §wiadczy na korzy$¢ odwolujacej sie, to jednak wskazaé
nalezy, ze posiadany przez powodke certyfikat w zakresie metody (...), nie jest wymagany dla potrzeb kontraktu z NFZ.



Kontrakt ten bowiem w mys$l pkt 3 p.pkt b zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia
2009 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego
(Dz.U. Nr 211, pdz. 1644), korespondujacy z zalagcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr (...) Prezesa N. F. Z. (1) z dnia 2
wrzeénia 2010 roku, przewiduje konieczno$c¢ zatrudnienia magistra fizjoterapii, ktory udziela §wiadczen w wymiarze
co najmniej 1 etatu oraz osoby prowadzacej fizjoterapie posiadajacej udokumentowane do$wiadczenie w zakresie
metod usprawniania dzieci z zaburzeniami rozwojowymi oraz wczesnej diagnostyki i terapii nerorozwojowej, ktora
udziela $wiadczen w wymiarze co najmniej 1 etatu przeliczeniowego. Wynika stad, ze tylko od osoby prowadzacej
terapie wymaga sie udokumentowania do§wiadczenia we wskazanym zakresie, od magistra fizjoterapii - nie. Biorac
wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci pod rozwage Sad Rejonowy uznal, ze kryteria przyjete przez bezposredniego
przetozonego powddki sa sprawiedliwe, nie wykraczaja poza ramy swobodnej decyzji pracodawcy w zakresie doboru
personelu, ktéry ma realizowac¢ okre$lone zadania. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut powodki o
zastosowaniu nieobiektywnych kryteriow doboru jej osoby do zwolnienia czy tez dzialania pracodawcy z naruszeniem
zasad wspdlzycia spolecznego.

Inna wskazana przez powodke pracownica, ktora jej zdaniem powinna byé wzieta pod uwage przy doborze do
zwolnienia - B. R., jakkolwiek nie jest magistrem (...), a wiec jej stanowiska nie dotyczyta redukcja, legitymuje sie
zblizonym do powodki kilkunastoletnim stazem pracy (21 lat) i posiada certyfikat w zakresie stosowania metody
V.. Sad Rejonowy nie podzielil takze zarzutu powddki, ze grono osob przewidzianych do zwolnienia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy powinno obejmowaé wszystkich pracownikéw pozwanego Instytutu, nie tylko pracownikow
(...) Sad Rejonowy zwazyt ze wypowiadajac powoddce umowe o prace pozwany pracodawca wskazal konkretnie
na konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia spowodowang trudng sytuacja finansowa Zaktadu (...), zmniejszenie
przychodéw z uméw z N. F. Z. (1) powodujace konieczno$¢ redukeji kosztéw dzialalnoéci Zaktadu (...). Okolicznoéc
tak wyartykulowana w zestawieniu z przyjetym przez bezpos$redniego przetozonego powddki dalszym planem redukcji
zatrudnienia - tym razem w grupie magistrow (...) - uprawniala pozwang do dokonania doboru do zwolnienia oséb
zatrudnionych na tych stanowiskach w Zakladzie (...) bez koniecznoéci odnoszenia kryteriéw do wszystkich (ponad
2000) pracownikéw tego podmiotu. Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powddka zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 233 § | w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie wyrazonej w odmowie wiarygodno$ci dowodowi z przeshluchania powodki z uwagi na treS¢ notatki
stuzbowej sporzadzonej przez p. M. rzekomo w dniu 14 marca 2013r., mimo ze powodka wyraZnie zaprzeczyta
stwierdzeniom w niej zawartym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze przyczyny wypowiedzenia
zostaly sformulowane w sposob konkretny, a jednocze$nie blednego przyjecia, ze powddka zostala poinformowana o
kryteriach wyboru jej osoby do zwolnienia;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna, a przez to wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany pracodawca prawidlowo zakwalifikowal powodke do zwolnienia z
pracy oraz, ze wybdr powodki do zwolnienia dokonany byl w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria;

- art. 308 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 112 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez jego btedna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze tre$¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu z dnia 14
marca 2012r. czyni zado§¢ wymogom konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, a tym samym naruszenie art. 45 § 1
k.p. przez dopuszczenie jej konkretyzacji na etapie postepowania sadowego i oddalenie powddztwa mimo wadliwoSci
wypowiedzenia;

- art. 45 § L k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia byla uzasadniona a kryterium doboru osoby
powodki do zwolnienia bylo obiektywne i sprawiedliwe, a w konsekwencji bezpodstawne oddalenie powodztwa;



W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 4 k.p.c w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnoszac o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10569,60 zt
(stownie: dziesiet tysiecy pieéset szeSédziesiat dziewie¢ 60/100 zlotych) tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych; Na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku o: - uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajace
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono:

W wyniku zbyt dowolnej i wybiérczej oceny materialu dowodowego sad I instancji blednie ustalil, Ze w dniu 14 marca
2012r. powbdka zostala zaznajomiona z kryteriami wyboru jej osoby do zwolnienia. W tym zakresie sad niezasadnie
odmowil wiarygodnoéci zeznaniom powddki opierajac sie jedynie na notatce stuzbowej jej przelozonego i podpisanej
wylacznie przelozonego i z ktorej treScig strona powodowa zapoznala sie dopiero na etapie Sadu, a tre$c jej nie
pokrywa sie z prawdziwym przebiegiem zdarzen. Powddka wyraznie stwierdzila, ze p. M. poinformowat ja jedynie
o trudnej sytuacji finansowej Zakladu (...) i nie bylo w trakcie tej rozmowy wspomniane o kryteriach doboru jej
osoby do zwolnienia z pracy (str. 2 i 3 protokolu z rozprawy z dnia 8 listopada 2013r.). Co wiecej, sam $wiadek
M. zeznal ,Powiedzialem powddce, ze niestety podjalem taka decyzje, ze otrzyma wypowiedzenie ze wzgledu na zla
kondycje finansowa zakladu(...)" (str.7 protokotu z dnia 8 listopada 2013r.) Swiadek dopiero po okazaniu notatki
przez sad stwierdzil, ze poinformowatl powddke rowniez o kryteriach wyboru. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
podpowiadaja jednak, ze powodka, ze nie moglaby z pewno$cia zrozumie¢ wyboru jej osoby do zwolnienia z uwagi
na kryteria przyjete przez przelozonego i winno to by¢ rowniez ujete w notatce. Tym bardziej, ze powddka miala
wiedze, iz p. A. w ramach swojego etatu wykonywala réwniez funkcje koordynatora i zastepcy kierownika, czyli nie
wykonywala pracy (...) w pelnym zakresie jak wymagal tego kontrakt z NFZ. Co innego sugeruje jednak notatka.
Powodka stwierdzila takze na rozprawie, ze pytala dlaczego pani A. nie jest wskazana do kontraktu zamiast jej osoby.
Pytanie w tym zakresie nie zostalo jednak uwzglednione w notatce stuzbowej p. M.. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
skarzacego, sad bezpodstawnie odmoéwit wiarygodno$ci zeznaniom powddki w zakresie otrzymania przez jej osobe
informacji o kryteriach wyboru do zwolnienia, opierajac sie na malo warto$ciowej z punktu widzenia dowodowego
notatce stuzbowej, ktéra mogla réwnie dobrze zostaé sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania. W skutek
tego sad I instancji blednie przyjal, ze powddka zostala poinformowana o kryteriach wyboru jej osoby do zwolnienia.
Bylo to uchybienie ze strony pozwanego, gdyz ,obowiazkiem pracodawcy jest nawigzanie w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia, aby pracownik po pierwsze
wiedzial dlaczego zostal wybrany do zwolnienia, a po drugie by mial mozliwo$¢ obrony przed stawianymi mu
zarzutami, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 50/06, dotychczas niepublikowany, wyrok
z dnia 16 grudnia 2008 r. PK 86/08 LEX nr 497682). Brak tego odniesienia powoduje, ze aktualne pozostaje
stanowisko, ze "zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest w spos6b oczywisty
nazbyt ogoélnikowa, a przez to wadliwa, bo takie ulomne sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008
r., sygn. akt I PK 86/08). W zwiagzku z tym sad I instancji blednie przyjal, Ze przyczyna zawarta w wypowiedzeniu
umowy o prace z powddka byla okre§lona w sposéb konkretny. W zakresie powyzszego zarzutu nalezy wskazac, ze
sad I instancji nie wyja$nil w uzasadnieniu czemu wiarygodno$é dowodu z przestuchania powodki zostala podwazona
trescia notatki. W $wietle uwypuklonej wyzej dowolnoéci w ocenie dowodow, stanowi to rowniez naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c., gdyz uniemozliwia wtasciwg kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego glowne uchybienie sadu sprowadza sie do wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze pozwany pracodawca prawidlowo zakwalifikowal pow6dke do zwolnienia



z pracy oraz, ze wybor powodki do zwolnienia dokonany byt w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria. Jak
wskazal sad I instancji kontroli sadu pracy nie podlega wprawdzie ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, ale
inaczej jest w zakresie oceny zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy
i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (zob. wyrok SN z 27.11.1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS Nr
18/1998, poz. 542). Sad z przyczyn niezrozumialych nie uwzglednil faktu, ze powo6dka byla zatrudniona u pozwanego
od prawie 23 lat jako magister (...) w wymiarze 1 etatu. Jednocze$nie posiada ona bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe. Jako jedyny pracownik pozwanego posiadala udokumentowane do$§wiadczenie w zakresie metody (...)i
prowadzeniu (...)(tzw. metoda (...)). Najbardziej istotne jest jednak to, ze dzieki posiadaniu powyzszych kwalifikacji
przez powddke, pozwana mogla zlozy¢ w 2011 r. swoja oferte w ogloszonym przez N. F. Z. (1) konkursie ofert na
$wiadczenie ustug medycznych w zakresie (...), podpisa¢ stosowng umowe z NFZ i pozyska¢ $rodki finansowe z tego
tytulu i zapewni¢ nalezyte wykonywanie kontraktu. W przeciwienstwie do powodki drugi z magistrow (...) p. A. ma
znacznie mniejsze kwalifikacje i krotszy staz pracy. P. A. uzyskala tytul magistra dopiero w 2010r., a jednoczeénie
znaczng cze$¢ okresu zatrudnienia przebywala na urlopie macierzynskim i wychowawczym (akta osobowe p. A.).
Faktem niespornym jest rowniez to, ze NFZ nie przyznal pozwanemu kontraktu, do ktérego zgloszona zostala p.
A.. Sad pominal réwniez istotna okolicznos$é, ze ,pani A. miala pelen etat jako magister (...), ale polowe tego etatu
zajmowala jako koordynator i zastepca kierownika zaktadu, w zwigzku z czym faktycznie nie wykonywata obowigzkow
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Dziennie miala od 1 do 3 pacjentéw, a ja okolo 10. Kontrakt zas przewidywal
caly etat magistra (...)"(str. 3 protokolu z rozprawy dnia 8 listopada 2013r.). Sad w zwigzku z tym blednie uznal,
ze swoboda decyzji pracodawcy w zakresie doboru pracownikow, ktéry ma realizowaé okre$lone zadania w zakresie
ochrony zdrowia czyni w tej sytuacji wyb6r powodki do zwolnienia sprawiedliwym. Decyzja o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka niweczyla de facto realizacje zadan pozwanego w tym zakresie. Dodatkowo wybor ten godzil w
dobro malych pacjentow, ktore przy uwzglednieniu specyfiki $wiadczonych ustug przez pozwanego i konieczno$ci
zapewnienia jak najlepszego poziomu ich realizacji, winno mie¢ istotne znaczenie przy wyborze pracownika do
zwolnienia, na co zreszta zwrécil uwage Swiadek M., a co sad catkowicie pominat (str. 12 protokotu z dnia 8 listopada
2012r.). Sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil réwniez okoliczno$ci, ze powodka jako osoba
o wiele starsza od p. A. ma o wiele wieksze trudnosci ze znalezieniem nowego zatrudnienia, a tym samym wybor
jej osoby do zwolnienia stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Ponadto sad blednie przyjal, ze powddka nie
spelnia wymogow, ktérymi kierowat sie rzekomo pozwany dokonujac jej wyboru do zwolnienia. Powodka zeznala
bowiem ,,Studia przygotowuja nas do pracy w kazdej pracowni(...) OczywiScie potrafilabym zastepowaé pracownikéw
winnych czynnos$ciach" (str. 3 protokotu z rozprawy dnia 8 listopada 2012r.) ,W pozwanym Instytucie pracowalam na
wszystkich oddziatach i wszystkich stanowiskach zaktadu (...) i na oddzialach (...).(...) W czasie nieobecnoéci innych
pracownikéw bytam oddelegowana do pracowni (...) i (...)oraz pracowni (...) (..)Do$¢ czesto byla oddelegowywana
do innych pracowni" (str. 7 protokotu z dnia 12 kwietnia 2012r.). Co wiecej, Swiadek M. tego faktu nie zanegowal
i zeznal: ,Nie analizowalem w jakich pracowniach powo6dka wcze$niej pracowala w Zakladzie (...), bo nie mialem

takiej potrzeby''( str. 10 protokolu z dnia 8 listopada 2012r.). Tym samym powodka zna specyfike pracy na kazdym
stanowisku oraz moze zastepowac kierownika podczas jego nieobecno$ci, a co w ocenie pozwanego jak i sadu I
instancji niestlusznie uzasadnialo wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego sprzeczne sg w tym zakresie ustalenia
faktyczne sadu, ze powddka nie wykonywala zabiegéw w pracowni fizykoterapii, bowiem nie bylo to przedmiotem
analizy przelozonego za$ powodka potwierdzila te okoliczno$é. W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzgcego, sad I
instancji w wyniku zbyt dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego niezasadnie przyjal, ze pozwany
zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria wyboru powodki do zwolnienia. W rzeczywistoSci pozwany nie mial
podstaw do zakwalifikowania powddki do zwolnienia, co wiecej z uwagi na konieczno$é prawidlowego wykonania
kontraktu nadal istniala potrzeba jej zatrudnienia. Tym samym nalezy uznac, ze wypowiadajac powoddce umowe
o prace pozwany kierowal sie kryteriami nieobiektywnymi i niesprawiedliwymi, a wrecz dyskryminujacymi biorac
pod uwage wiek powddki. Dobdr tych kryteriow byl rowniez nieuzasadniony w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego
bowiem pozwany winien zapewni¢ jak najlepsza realizacje kontraktu z NFZ, z uwagi na dobro malych pacjentow, a ta
w Swietle zebranego materialu dowodnego w wiekszym stopniu gwarantowala osoba powodki niz p. A..



Naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktorych dopuscil sie Sad I instancji pozostaja w $cistym zwigzku z
naruszeniami przepiséw prawa materialnego.

W wyroku z dnia 15 lutego 2000r. (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001 nr 13, pdz. 440) Sad Najwyzszy wyraZznie stwierdzil,
ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i rzeczywistej
przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 par 4k.p.) niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w oS§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywistoSci - dokonywana jest
z perspektywy adresata oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace.(wyrok SNz dn. 9 marca 2010r. I PKN 175/09 LEX nr 585689).

W przedmiotowej sprawie przyczyna wypowiedzenia zostala jednak sformulowana zbyt ogélnikowo, gdyz pozwany
nie sprecyzowal z czego wynika konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, a zarazem kosztéw dzialalnosci Zaktadu (...).
Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 par 4k.p.) nie stanowi podstawy
roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z ta
przyczyna (wyr. SN 26 maja 2000r. (...) 670/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, pdz. 663) Jak wynika natomiast z zebranego
materiatu dowodowego powoddka i wiekszoé¢ pracownikow pozwanego wiedziala o zlej sytuacji finansowej Instytutu
od kilku lat. W zwigzku z tym powo6dka na podstawie podanej jej przyczyny w wypowiedzeniu nie mogla wywnioskowac
jakie przestanki zdecydowaly o zwolnieniu jej osoby z pracy. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze powodka nie zostala de facto poinformowana przez pozwanego o przyczynach wyboru jej osoby do zwolnienia.
Pozwany pracodawca dopiero w postepowaniu sgdowym wskazywal, iz przymuszony konieczno$cia "zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, zmianami organizacyjnymi” wybral skarzaca do zwolnienia z pracy, kierujac
sie jej rzekomo mniejsza przydatnoécig do celow przez siebie zalozonych. W ocenie skarzacego, pomimo ze u strony
pozwanej rzeczywiScie zaszly zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu stanu zatrudnienia, ktére uzasadnialy
wypowiedzenie stosunku pracy nalezalo uznaé, iz ze wzgledu na brak wskazania w przedmiotowym wypowiedzeniu
umowy o prace oprocz podstawowej przyczyny, takze zastosowanego wobec niej kryterium doboru do zwolnienia
wypowiedzenie to zostalo dokonane w sposéb wadliwy w my$l art. 30 § 4, a zatem nieprawidlowo co czynilo
uzasadnionym roszczenie pow6dki wywiedzione na podstawie art. 45 S1kp.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 1 czerwca 2012 r. (I PK 258/11 LEX nr 1228589], ktéry odnosi sie do
prawidlowego stosowania art. 1 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ,Pracodawca dokonujacy zwolnienia
z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy) powinien dla obrony zasadnoéci tej czynnosci wykazac, ze
zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage
wszystkich pracownikéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy." W zwigzku
z powyzszym nalezy wskaza¢, ze wbrew wadliwym ustaleniom sadu, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru
powddki do zwolnienia nie byly kryteriami slusznymi i obiektywnymi, a tym samym wypowiedzenie nie bylo
uzasadnione. Przyjete bowiem przez pozwanego kryteria pozwolily mu na dokonanie wypowiedzenia osobie z bardzo
duzym doswiadczeniem zawodowym oraz nienagannie i sprawnie wykonujacej swoja prace, uwazanej za fachowca
w swojej dziedzinie. Co wiecej, pamietaé nalezy, ze to dzieki osobie powo6dki pozwany mogl zlozy¢ w 2011 r. swoja
oferte w ogloszonym przez N. F. Z. (1)konkursie ofert na Swiadczenie ustlug medycznych w zakresie rehabilitacji
dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego, podpisaé¢ stosowna umowe z NFZ i pozyskac $rodki finansowe z tego
tytulu. Jednoczesnie to powddka gwarantowala swojg osoba i posiadanymi kwalifikacjami jak najlepsze wykonywanie
ustlug w powyzszym zakresie oraz z punktu widzenia dobra malych pacjentow. Kryteria przyjete przez pozwanego
premiuja natomiast osobe bez wielkiego do$wiadczenia zawodowego w Zakladzie (...), o mniejszych umiejetno$ciach,
bez wyrobionej specjalizacji, a wyr6zniajacej sie jedynie pelnieniem funkcji zastepcy kierownika Zakladu, przez
co jest ona faworyzowana. Podkresli¢ nalezy, ze przy takim wykonywaniu zadan p. A. nie speliala kryteriéw



wymaganych dla utrzymania kontraktu, bowiem de facto nie wykonywala pracy fizykoterapeuty w wymiarze 1 etatu,
jak wymagal kontrakt. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z sadem I instancji, w $wietle przedstawionych dowodéw, ze
pozwany pracodawca prawidlowo zakwalifikowal powodke do zwolnienia z pracy, gdyz nie spelniala ona wymogéw
stawianych przez pozwanego w zakresie mozliwo$ci zastepowania kierownika oraz wykonywania pracy w réznych
pracowniach Zakladu (...). Jak wynika bowiem z argumentacji przedstawionej w ramach drugiego z zarzutow
naruszenia przepiséw procesowych sad winien ustali¢, ze powbddka speliata te wymogi, ktérych rzekomy brak po
stronie powddki zadecydowal o jej zwolnieniu. W ocenie skarzacego Sad Rejonowy zajal wadliwe stanowisko i przyjal,
ze pozwany zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria wyboru powodki do zwolnienia mimo, iz ten w ogdle
nie wzigt pod uwage innych kryteriéw istotnych przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia umoéw o prace, takich m.in.
jak: staz pracy, kwalifikacji nienaganna opinia dotyczaca sposobu wykonywania obowiazkéw pracowniczych i wiek
powddki. Tym samym sad blednie uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione. Przede wszystkim
jednak sad przyjal, ze kryteria zastosowane przez pozwanego przy wyborze powodki do zwolnienia byly obiektywne i
sprawiedliwe. Co wiecej, sad bezzasadnie pominat dowody z ktérych wynikato, ze powddka spelniala wymogi, ktore
stanowily rzekomo o decyzji pracodawcy w przedmiocie zakonczenia zatrudnienia powo6dki. Dodatkowo sad nie
uwzglednil, ze pozwany przy wyborze osoby do zwolnienia nie kierowal sie rébwniez dobrem pacjenta, a to w $wietle
przeprowadzonych dowodoéw a to moglo byé¢ najlepiej zabezpieczone poprzez kontynuacje zatrudnienia powo6dki
zamiast p. A.. Na koniec sad nie uwzglednil, ze zastosowane przez powoda kryteria mimo, ze z pozoru neutralne de
facto dyskryminowaly ja z uwagi na jej wiek, co stanowilo wyrazne naruszenie zakazu w tym wzgledzie. Z uwagi na
wyzej wymienione uchybienie w zakresie ustalen faktycznych sad I instancji dokonat wadliwej wyktadni i zastosowania
przepiséw prawa materialnego czego skutkiem byto bledne przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace z powddka
bylto uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w sprawie VII Pa 222/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, zasadzit
od I. M. na rzecz Instytutu Centrum (...) w E. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
druga instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, ze apelacja strony powodowej
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 kpc dajac wiare zeznaniom M. M. (1).
Zeznania te sa jasne, spojne, logiczne i klarowne. Wynika z nich w sposéb jednoznaczny, ze z uwagi na trudna
sytuacje finansowa pozwanego Instytutu zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych.
Strona pozwana byla zmuszona przeprowadzi¢ je réwniez przez zmniejszenie zatrudnienia. Jak prawidlowo ustalil
Sad I instancji podczas spotkania z przelozonym powddka zostala poinformowana nie tylko o przyczynie rozwigzania
stosunku pracy ale réwniez o kryteriach, ktorymi kierowal sie pracodawca dobierajac pracownikdéw do zwolnienia.
Okoliczno$¢ ta w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci wynika z zalaczonej do akt notatki stuzbowej(k6s).
Nie ma zadnych podstaw aby podwazy¢ wiarygodno$¢ zapisow w niej zawartych. Nie ma zadnych podstaw, aby przyjac,
ze zostala ona stworzona na potrzeby niniejszego postepowania. Strona powodowa mimo cigzacego na niej obowigzku
ibraku procesowych ograniczen w tym zakresie nie przedstawila zadnych dowodow, ktére dawalyby Sadowi podstawe
do zanegowania wiarygodnosci tego dokumentu. Nie przedstawila zadnego dowodu, ktory popieralby jej twierdzenia,
ze notatka zostala wytworzona na potrzeby procesu. W takiej sytuacji uznac nalezy, ze twierdzenia strony powodowej
w tym zakresie sa golostowne. Idac dalej przyjac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo dal wiare tresci tego dokumentu
i w korelacji z zastlugujacymi na wiare zeznaniami M. M. (1) wlaéciwie uznal, ze powodka zostala poinformowana
nie tylko o przyczynach rozwigzania stosunku pracy, ale rowniez o kryteriach, ktérymi kierowala sie strona pozwana
dobierajac pracownikéw do zwolnienia. Sad I instancji prawidlowo, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego przyjal, ze kryteria, ktoérymi kierowal sie pozwany dobierajac pracownikéw do zwolnienia sg obiektywne
i sprawiedliwe i wlaéciwie uznal, ze pracodawca prawidlowo zakwalifikowal pow6dke do zwolnienia z pracy. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka nigdy nie wykonywata zabiegow (...) I wlasSciwie Sad uznal, ze A. mimo
mlodego wieku posiada lepsze przygotowanie zawodowe gdyz posiada do§wiadczenie w pracy w réznych pracowniach
a nadto posiada umiejetno$ci pozwalajace na zastepowaniu kierownika Zakladu (...).



Zdaniem Sadu Okregowego powodka w dowolny sposbéb zestawia wybrane, wyrwane w kontekstu fragmenty
materiatu dowodowego, tak aby potwierdzaly przyjeta z gory teze. Nie bierze pod uwage caloksztaltu materialu
dowodowego, pomija milczeniem jasne i precyzyjne zeznania M. M. (1) wyraznie podajacego, ze powddka nie posiada
oczekiwanych umiejetnoéci. Strona powodowa, poza niewiarygodnymi zeznaniami powodki, nie przedstawila zadnych
dowoddw, ktore podwazalyby twierdzenia pozwanego, zeznania M. M. (1) o braku umiejetno$ci zawodowych powodki.
Podnoszone przez strone powodowg zarzuty, iz L. A. (1) w okresie zatrudnienia u strony pozwanej korzystala z
urlopu macierzynskiego i wychowawczego maja charakter wybitnie dyskryminacyjny. Jak prawidlowo ustalit Sad
Rejonowy zatrudnianie powodki nie bylo wymogiem prawidlowego wykonania kontraktu z NFZ. Kontrakt nie
wymagal udokumentowania do$wiadczenia magistra (...). Zatem uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, ze
zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia byly sprawiedliwe i obiektywne.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 32882 kpc. Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wymogi
przywolane w tym przepisie. Sad Rejonowy dokonal ustalenia stanu faktycznego, wskazal dowody, na ktérych sie
oparl, wyjasénil, ktorym dowodom i dlaczego odmoéwil wiary oraz wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia W
sposob jasny, konkretny i precyzyjny i zwiezly podal jakie dowody pominal i dlaczego tak uczynil. Uzasadnienie
sporzadzone jest w spos6b jasny, klarowny i umozliwia kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom
strony apelujacej Sad Rejonowy wyjasnil dlaczego odméwil wiary zeznaniom powddki co do okolicznosci spotkania
z M. M. (1) potwierdzonych zapisami notatki i zeznaniami ww. Wyraznie stwierdzil, ze przyczyna odmoéwienia wiary
zeznaniom powddki w tym zakresie sa wiarygodne zeznania przelozonego i tresé notatki stuzbowej, ktéra w zaden
sposoéb nie zostala podwazona(patrz k 6 uzasadnienia Sadu Rejonowego). Rowniez w taki sam sposéb wyjasnil
dlaczego przyjal, ze zastosowane kryteria doboru pracownika do zwolnienia byly sprawiedliwe i obiektywne. W takiej
sytuacji za chybione nalezy uzna¢ podniesione przez powodke zarzuty naruszenia przepisow art. 233 § | kpe w zw z
art. 328 §2 kpc.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 308 4 k.p. wzw. zart. 45 § 1 k.p. wzw.
z art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegO6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

Skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawca musi mie¢ na uwadze, ze
,ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci -dokonywana jest z perspektywy adresata oS§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace”" /wyrok SN z dnia
9 marca 2010 1., sygn. akt IPK 175/097.

Pracownik nie musi zna¢ motywow pracodawcy co do kazdego szczegbtu. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 stycznia 2010 r. (sygn. akt IPK 168/09) "Skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujacego
powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.
Konkretno$¢ przyczyny nie polega na opisaniu jej w sposdb szczegbdlowy". Art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby
okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy. Ustawodawca nie okreslil w jaki sposob nalezy opisaé przyczyne rozwiazania by mozna bylo
uznac jg za wystarczajaco konkretna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat przepis art.
3084 kp. Zasadnie uznal, ze wskazana w o§wiadczeniu pozwanego Instytutu przyczyna jest rzeczywista i wystarczajaco
konkretna. Wbrew zarzutom strony powodowej nie bylo potrzeby i nie miala miejsca konkretyzacja przyczyny na
etapie postepowania sadowego. Z oSwiadczenia pracodawcy w spos6b jasny wynika, ze przyczyng zmniejszenia
zatrudnienia jest trudna sytuacja finansowa Zakladu (...) a konieczno$¢ redukcji kosztoéw jest nastepstwem
zmniejszenia przychodoéw z uméw z NFZ. Sad Rejonowy wlaéciwie uznal, ze podana powddce przyczyna nosi znamiona
konkretnosci i rzeczywisto$ci. Jak prawidlowo ustalono sytuacja ekonomiczna strony pozwanej od wielu lat byla
krytyczna i okoliczno$¢ ta znana byla pracownikom w tym powd6dce. Rowniez okolicznoécia udowodniona i wskazana



w oéwiadczeniu jest fakt zmniejszenia przychodéw z uméw z NFZ - z trzech ofert sktadanych przez Zaklad (...) zawarty
zostatl tylko jeden kontrakt. Zatem przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla rzeczywista i wystarczajaco konkretna.
Jak wlasciwie przyjal Sad Rejonowy pracodawca nie ma obowigzku wskazywania kryteriow doboru pracownikow w
o$wiadczeniu doreczonym powddce. Nie ma podstaw do przyjecia Ze ma on obowigzek podania w oéwiadczeniu o
wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowatl sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wowczas, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug zatozen przyjetego
planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowigzkowa trescia
o$wiadczenia woli pracodawcy okre§long w art. 30 § 4 k.p.c. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja badaniu przez sad
w ramach kontroli zasadnos$ci wypowiedzenia. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w przywolanym przez
Sad Rejonowy wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r I PK 238/10 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2012/17-18/2147. Sad Okregowy w pelni podziela ten poglad.

Od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2013 roku strona powodowa zlozyla skarge kasacyjna
zaskarzajac wyrok w calo$ci opierajgc skarge na podstawach:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 KPC),

a) art. 378 § 1 KPC, art. 382 KPCi art. 328 § 2 KPC w zw. z art. 391 § 1 kpc wskutek niedostatecznego rozwazenia i w
konsekwencji ogélnikowego odniesienia sie do oceny przyczyn rozwiazania z powédka umowy o prace ze skroconym
okresem wypowiedzenia w aspekcie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 KP i w zwigzku z art. 1o ust 1i 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow oraz w odniesieniu do braku kryteriow wyboru pracownika, mimo ze uwzglednienie zarzutu naruszenia
tych przepisow podwazalo prawidlowo$¢ rozwigzania z powodka umowy o prace. Powyzsze oznacza nierozpoznanie
zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 30 § 4 KP w zw. z art. 45 § 1 KP w zw. z art. 10 ust 1 i 2 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

2) naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 KPC) przez:

a) bledng wykladnie art. 30 § 4 kp poprzez uznanie, ze pozwany pracodawca wystarczajaco dokladnie wskazal
przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz, ze z tego punktu widzenia tre$¢ jego o$wiadczenia odpowiada prawu,
a ponadto, ze w momencie wreczania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powodka miala pelng wiedze o
zarzutach czynionych jej przez pracodawce oraz o przyjetych kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia;

b) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 w zwiazku z art. 30 § 4 KP polegajace na przyjeciu,
ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie musi zawieraé¢ kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy
o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy;

¢) niewlaéciwe zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez odmowe uznania, Ze tryb rozwigzania umowy o
prace przez pozwanego nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2013
roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VII Pa 222/13 w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi i pozostawienie Sadowi Okregowemu w Lodzi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego alternatywnie (w razie uznania, przez Sad Najwyzszy, ze podstawa naruszenia przepisOw postepowania
jest nieuzasadniona), wni6st o: uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 paZdziernika 2013 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt VII Pa 222/13 w calo$ci i zmiane wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt (...) calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego
HInstytutu (...)" na rzecz powodki kwoty 10.569,60 (slownie: dziesieé tysiecy piecset sze$c¢dziesiat dziewieé zlotych



60/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do
dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie I PK 33/14 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w sprawie VII Pa 222/13, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu- Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zasluguje na uwzglednienie, albowiem shuszne sa zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw

kasacyjnych. Na wstepie rozwazan podkreslil, ze z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage

niewaznoéé postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjna mozna oprzeé na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostaja ze soba
w zwiazku funkcjonalnym. W $wietle art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,1 PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepis6w postepowania maja znaczenie,
jezeli uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczaja, jakie
ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie moga by¢ dowolne, lecz musza pozostawac¢ w zwigzku z norma prawa materialnego, od ktorej zalezy
wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomijaé ograniczenia z art. 398% § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawe skargi
kasacyjnej nie moga stanowi¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. W postepowaniu kasacyjnym
zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.).

Przechodzac do kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepisbw postepowania przy ferowaniu zaskarzonego wyroku
warto zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji pelnej, w ktérym postepowanie apelacyjne
jest dalszym stadium postepowania przed sadem pierwszej instancji, a sagd apelacyjny ma prawo i czesto obowiazek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz orzekania na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjny. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczego6lnoéci, ze sad odwolawcezy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382
k.p.c.) i kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosa G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowiazkiem sadu drugiej instancji
nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi nim by¢ -niezaleznie od tresci
zarzutéw - dokonanie ponownych, wlasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwolawczym istnieje wiec niezaleznie
od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Jednocze$nie
obowigzkiem sadu drugiej instancji jest zastosowanie wlaSciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od
stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien



dokonac wyczerpujacej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowiazujacego prawa materialnego i
zdaé z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopehit wymagan stawianych mu w powolanych wyzej przepisach. Nie
rozwazywszy nalezycie zarzutdéw apelacyjnych, Sad ten dokonal nieprawidlowej wykladni prawa materialnego oraz
niewlasciwej jego subsumcji do ustalonego w niepelny sposob stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji wydal
bledne rozstrzygniecie.

Analize prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest
skierowane przeciwko Instytutowi (...)w L. roszczenie odszkodowawcze powodki I. M. z tytutu wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego przez pracodawce z naruszeniem przepisow art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych

zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W tej materii warto zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymodg zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce
w pisemnym o$wiadczeniu woli przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$ tej przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za shusznoécia wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,1 PKN
315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, pdz. 427). Ustawodawca rozroznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy (zmiany jego treSci) w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadno$ci
(prawdziwoéci, rzeczywisto$ci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 1998 r., 1 PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, pdz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., 1 PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 nr 12, p6z. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, pdz. 373; z dnia 18
kwietnia 2001 r., 1 PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, péz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., 1 PK 16/02, OSNP 2004
nr 14, po6z. 239). Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane
jest za dokonane z naruszeniem prawa, a SciSlej - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktore nastapilo z
dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sagdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala
nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. Bezzasadno$¢ wypowiedzenia wynika¢ moze nie tylko z tego, ze w sprawie wystepuja dodatkowe, skrywane
przez pracodawce okolicznosci, ktore legly u podstaw jego decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy lub zmianie jego
tresci, ale takze z oparcia tejze decyzji na niedostatecznie sprawdzonych informacjach o okoliczno$ciach stanowigcych
w przekonaniu pracodawcy podstawe dla wypowiedzenia, podczas gdy informacje te okazaly sie nieprawdziwe w
konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez strone przeciwng. Bezzasadno$¢ wypowiedzenia ma zatem miejsce
wowcezas, gdy przytoczone w pisemnym oéwiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana
przyczyna okazala sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy podane okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale w ocenie sadu nie mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace, na przyklad przypisywane
pracownikowi przewinienie jest blahe albo wskazana przyczyna nie ma zwiazku ze stosunkiem pracy, badz tez ma ona
charakter dyskryminacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., IT PK 119/07, OSNP 2009 nr

3-4, poz. 39).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zar6wno pracodawcy, jak i pracownika. Zawsze jednak
ocena zasadnoS$ci oS§wiadczenia woli pracodawcy powinna byé dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy (por. powolana uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

Zgodnie z zawarta w art. 6 k.c. regula rozkladu ciezaru dowodu, w razie sporu co do istnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnoSci, obowigzek wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy,
ktéry podajac pracownikowi okreslony powdd swojej decyzji, wywodzi skutki prawne z faktow przytoczonych w
pisemnym o$wiadczeniu woli. Natomiast pracownika obcigza dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie



stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji pracodawcy, badz tez wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1977 r., 1 PRN 17/77, (...) 1978 nr 5, s. 70). Wskazana
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu
pracodawcy, natomiast wyrok sadu zawiera ocene, czy taka jest tez obiektywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1999 r., 1 PKN 182/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, pdz. 858).

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace uwaza sie zachodzgce po stronie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace redukcje etatéw. Racje
majg Sady orzekajace w niniejszej sprawie podkreslajac, iz w razie odwolania sie pracownika od spowodowanego
tak okreslona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego, poza kognicja sadu rozstrzygajacego spoér pozostaje
badanie celowosci i zasadnoéci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego w ramach wprowadzanej reformy
gospodarcze, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady pracy sa natomiast uprawnione
do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez
ma pozorny charakter, majacy ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym pracownikiem (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982 r., 1 PRN 130/82, OSNC 1983 nr 8, p6z. 121 i z dnia 23 maja 1997 r., 1
PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, pdz. 263). Podanie w zlozonym pracownikowi pisemnym o$wiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace — zmian organizacyjnych skutkujgcych redukejg etatéw
i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze jednak oznacza
dopeknienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadno$ci samego wypowiedzenia w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko cze$¢ spoérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien
grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcja. OdpowiedZz na to ostanie
pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero
wskazanie owych kryteridw, jako uzupehlienie og6lnie okre$lonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim
doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tresci
o$wiadczenie woli oraz podjaé¢ probe podwazenia zasadno$ci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2008r.,1 PK86/08 (LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258 /11 (LEX nr 122589), z dnia 25 stycznia
2013 r., 1 PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, péz. 52) i z dnia 18 wrzeénia 2013 r, II PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie
z ktérym pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, pdz. 844 ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p.
wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ $cisle zwigzany z
mozliwo$cig oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakresla
granice kognicji sagdu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sa wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowiazujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktorymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidulanych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakre$laja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11 (3) i art. 18 (3a) Kodeksu pracy, nakazujace
pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy réwniez



przy doborze osob zakwalifikowanych do zwolnienia. Zar6wno doktryna jak i judykatura sugeruja odwolanie sie w
tym wzgledzie do postulowanych przez nauke i orzecznictwo sadowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadnoSci
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - calej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktoérej elementem
skladowym sa wlaénie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w zwiazku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawigzujac zatem do uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, postuluje sie uwzglednianie stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do
zwolnienia powinny by¢: przydatno$é pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, do§wiadczenie
zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos$é wobec pracodawcy (K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo
pracy. Komentarz pod redakcja J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, p6z. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., 1 PKN
191/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, péz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., 1 PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, p6z. 389; z
dnia 8 grudnia 2005 r, 1 PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., 1 PK 50/06, Pr. Pracy
2006 nr 12, s. 39). OczywiScie pracodawca nie musi nadawaé¢ wszystkim kryterium takiego samego znaczenia, lecz
kierujac sie istota i celem prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, w zwigzku z ktéra zatrudnia pracownikoéw, moze
przypisaé¢ niektérym z nich prymat nad innymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11,
LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednaj strony stan i
obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy niepelnosprawnoé¢, z drugiej za$ strony
- posiadanie innych Zrédel dochodéw czy tatwo$¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage
jedynie pomocniczo. Trzeba jednak pamietaé, ze wybdr pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz pozostalych
0s6b zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcja. Nie bedzie natomiast stanowié¢ przejawu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku
(L. Pisarczyk (w:) M. Latos - Milkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Warszawa
2005, s. 94 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, p6z. 273 i
z dnia 7 kwietnia 2011 r.,1 PK 238/10, OSNP 2011 nr 17 - 18, p6z. 214).

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazal kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia w pisemnym
o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, czym naruszyl przepis (art. 30 § 4 k.p.), uniemozliwiajac
Sadom orzekajacym prawidlowa ocene zasadno$ci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie. Sady obydwu
instancji probowaly zatem same okresli¢ owe kryteria, w dodatku czynigc to w sposéb budzacy szereg watpliwosci.

Mamy bowiem do czynienia z taka oto sytuacja, gdy wskutek pogarszajacej sie kondycji finansowej Instytutu,
spotegowanej brakiem kontraktu z N. F. Z., uwzgledniajac wyniki kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, opracowano program restrukturyzacji tej placowki, zakladajacy redukcje etatoéw, w tym w zatrudniajacym
powodke Zakladzie (...), decydujac sie na pozostawienie tylko jednego stanowiska pracy w grupie magistrow (...).
Rzecz w tym, ze sposrod trzech zgloszonych przez Instytut ofert w rozpisanym przez N. F. Z. (1) konkursie na
Swiadczenia w latach 2012 - 2014, jako jedyna zostala przyjeta oferta na uslugi w zakresie rehabilitacji dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego, ze wskazaniem osoby powo6dki jako magistra (...) wykonujacego te ustuge.
Tymczasem mimo wygrania konkursu i pozyskania przez Instytut $rodkéw finansowych na tenze rodzaj Swiadczen
rehabilitacyjnych, to powddka - wbrew przedstawionej ofercie -zostala wytypowania do zwolnienia z pracy (co
implikowalo konieczno$¢ aneksowania umowy zawartej z N. F. Z.), a na jej stanowisko przesunieto osobe wytypowana
do przetargu w ramach nieprzyjetej przez Fundusz oferty na ustugi medyczne w zakresie (...) (...). Stanowisko magistra
(...) zajmujacego sie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego nie zostalo zatem zlikwidowane, natomiast
zastapiono na nim powddke inna osoba. Oczywiscie pracodawca ma mozliwo$¢é dokonywania przesunie¢ kadrowych
na poszczegoblnych stanowiskach pracy, jednakze wypowiadajac umowe o prace osobie dotychczas zajmujacej dane
stanowisko i zastepujac ja innym pracownikiem, powinien wskazac, jakie przestanki legly u podstaw jego wyboru.
W niniejszym przypadku zastosowanie obiektywnych kryteriéw doboru kadry pracowniczej, pozwalajacych na
zapewnienie wysokiego poziomu uslug medycznych $§wiadczonych przez Zaklad (...) oraz objecie nalezyta troska
pacjentow tej placowki (czyli kryteriow kwalifikacji zawodowych, stazu pracy, do§wiadczenia w prowadzeniu zajec z



dzie¢mi), powinno przemawia¢ na korzy$é powodki. Wprawdzie zaréwno I. M. jak i L. A. (1) sa magistrami (...), ale
powddka uzyskala ten tytul w 1984 r., natomiast jej konkurentka dopiero w 2010 r. Jako jedyna w Zakladzie (...)
powddka posiada tez certyfikat w zakresie metody (...) (...). Nawet jesli legitymowanie sie wspomnianym certyfikatem
nie jest koniecznym warunkiem do wykonywania uslug objetych kontraktem z NFZ, to nie zmienia to obiektywnego
faktu posiadania przez powodke dodatkowych kwalifikacji zwiazanych z tego rodzaju Swiadczeniami, ktérymi nie
dysponuje jej konkurentka. Jesli do tego wzia¢ pod uwage réznice w stazu pracy obydwu poréwnywanych pracownic
(23 letni staz powodki i 6 letni L. A. (1)), nasuwa sie pytanie, co faktycznie zawazylo na decyzji pracodawcy o
rozwiagzaniu stosunku pracy z powodka, a zwlaszcza - czy pozwany w rzeczywisto$ci nie kierowat sie subiektywnymi,
niezwigzanymi z samym stosunkiem pracy, kryteriami o charakterze dyskryminacyjnym (np. wieku). Uznajac za

uzasadnione zarzuty kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398((18)) g 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
398(( 21)) k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zashuguje na uwzglednienie, jednakze pierwszy zarzut apelacji z art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2
nie jest zasadny.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy materialu dowodowego zgodnie z regula art.
233 kpc, dokonana ocena materialu dowodowego( w zakresie zeznan $wiadka M. M. i analizy zapisoOw notatki
shuzbowej), chot¢ lapidarna nie jest dowolna i mieSci sie w granicach swobody zakreSlonych w art. 233 kpc. Sad
I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledéw uznal za
wiarygodne zeznania $wiadka i dlaczego oparl sie na zapisach notatki stuzbowej. W tym zakresie Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych a takze ocenil material dowodowy w spos6b dostateczny i spojny wskazujac
na podstawy swojego rozstrzygniecia. Rozwazania pelnomocnika powddki zawarte w apelacji w tym zakresie pozostaja
jedynie w sferze polemiki, pelnomocnik nie wskazat zadnych argumentéw, ktore moglyby podwazy¢ rozumowanie
Sadu I instancji. W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow
moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK
177/02 niepubl./. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolnoS$ci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé¢, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.II UK 154/09 LEX nr 583803), z istoty zatem sedziowskiej oceny
wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢. Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 par 2 kp., uzasadnienie
Sadu Rejonowego jest spojne, zawiera wszystkie niezbedne elementy przewidziane w art. 328 kpc.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy za wlasne przyjmuje ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I
instancji.

Jednakze zasadny okazal sie drugi zarzut naruszenia art. 233 par 1 w zw. z art. 328 par 2 kpc poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany prawidlowo zakwalifikowal powddke do zwolnienia a



wybor powodki zostal dokonany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwie kryteria. Sad Rejonowy prawidlowo ustalajac
stan faktyczny, dokonal blednej jego analizy i oceny w zakresie doboru powddki do zwolnienia i kryteriow tego doboru,
tym samym z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wywi6d}l nieprawidlowe wnioski a ocena sadu I instancji
wyrazona w uzasadnieniu orzeczenia w tym zakresie jest dowolna, tym samym Sad I instancji w wyniku blednej oceny
materialu dowodowego w zakresie kryteriéw doboru powo6dki do zwolnienia dokonal btednej analizy przepisow prawa
materialnego art. 30 § 4 k.p w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na obecnym etapie postepowania istota sprawy stala sie kwestia czy w sytuacji likwidacji cze$ci podobnych
lub tozsamych stanowisk pracodawca powinien wskazywaé pracownikowi kryteria jakimi kierowal sie wybierajac
pracownika do zwolnienia i czy powinien wskazaé je w formie pisemnej w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace, nadto czy w analizowanej sprawie kryteria zastosowane przez pracodawce byly sprawiedliwie i obiektywne, nie
nacechowane arbitralnoscia osadu.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze niewskazanie przez pozwanego w pisemnym o$wiadczeniu woli
o wypowiedzeniu powodce umowy o prace kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia bylo naruszeniem art. 30 §
4 k.p., bowiem uniemozliwilo sadom orzekajacym prawidlowa ocene zasadno$ci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
w tym trybie, wykladnia prawa w tym zakresie Sad Okregowy w my3l art. 398( 20) kpc jest zwiazany.

Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust 1
i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw podniesiony w apelacji uznac nalezy za zasadny, bowiem pozwany nie wskazal
powodce w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru jakimi kierowat sie wskazujac powddke do zwolnienia
sposrod pracownikow zakladu (...).

Inng kwestia jest czy pracodawca zastosowal kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia i jesli, czy byly one
obiektywne i sprawiedliwe. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, aby pracodawca takie
kryteria zastosowal. Decyzje o wyborze powodki podjal M. M. uzasadniajac, ze na stanowisku pozostanie L. A. z
powodu znajomosci specyfiki pracy na kazdym stanowisku oraz zastepowania kierownika Zakladu (...) podczas jego
nieobecno$ci. Nie ma zadnych watpliwosci, ze kryteria te nie maja przymiotu obiektywnosci, dobor byt arbitralng
decyzja przelozonego, pojecie ,znajomosci specyfiki pracy na réznych stanowiskach” jest nieostre, ogélnikowe, samo
w sobie ocenne, tym samym trudno uznac, aby zastosowane kryteria byty obiektywne, zrozumiale dla pracownika, o
ile przyjmiemy, ze wskazanie takich przyczyn spelnia wypelnia w ogéle definicje pojecia kryterium.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pelnomocnika pow6dki naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2
kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany prawidlowo zakwalifikowat
powddke do zwolnienia a wybor powddki zostal dokonany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwie kryteria i w zwigzku
z tym blednej analizy przepisow prawa materialnego art. 30 § 4 k.p w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust 1 i
2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw sa skuteczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy apelacje uznal za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i zasadzil od pozwanego Instytutu (...) w L. na rzecz powddki I. M. 10569,60 ztotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 kwietnia 2012 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

O kosztach zastepstwa procesowego powddki sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 12
ust. 1 pkt 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu( Dz. U. z 2013 poz. 490).



