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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo M. K. przeciwko Jednostce Wojskowej Nr (...) w K. o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie
protokolu powypadkowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd M. K. byl zatrudniony w pozwanej Jednostce Wojskowej (...) sktad w L. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony od 24 czerwca 1998 r. na stanowisku technika, usytuowanym w (...). Do jego obowiazkéw nalezalto
miedzy innymi organizowanie i przeprowadzanie konserwacji, napraw sprzetu i cze$ci zamiennych oraz prowadzenie
zwigzanej z tym dokumentacji. Stalym miejscem pracy powoda byl Warsztat (...). Praca ta nie wymagala zasadniczo
wysilku fizycznego. Czasami powod przenosit sprzet wazacy 5 - 10 kg.

Pracownicy pozwanej styszeli od dluzszego czasu, iz nastapi likwidacja jednostki, w ktorej byli zatrudnieni i zostana z
nimi rozwigzane umowy o prace. Powdd w zwiazku z tym byl zestresowany. Obawial sie czy uda mu sie znaleZ¢ nowa
prace, choéby z racji wieku, gdyz skonczyl 49 lat, w ktorym ciezko jest znalez¢ prace.

Od przelomu 2011/2012 pozwana zlecala pracownikom wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z likwidacja jednostki.
Pracownicy miedzy innymi skladali i pakowali znajdujgce sie na wyposazeniu jednostki przedmioty celem ich
wywiezienia, co wiazalo sie z konieczno$cia dZwigania i przenoszenia. Kiedy byta potrzeba korzystali rowniez z wozkow
widlowych. W zalezno$ci do ciezaru pracownicy wykonywali te czynnoSci sami badz wspolnie z innymi. Pow6d mial
problemy zwiazane z dolegliwo$ciami kregostupa, co utrudnialo mu wykonywanie pewnych czynnoéci fizycznych, na
co skarzyt sie wspolpracownikom.

W zwiazku podjeta decyzja o likwidacji jednostki, pismem z dnia 15 maja 2012 r., pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace, powolujac sie na ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, wskazala na zmiany organizacyjne i
przeksztalcenia zachodzace w Resorcie O. Narodowej, skutkujace restrukturyzacjg zakladu pracy. Stosunek pracy
powoda ustal z dniem 31 sierpnia 2012 r.

W dniu 24 maja 2012 r. powdd przyszedl do pracy na godzine 7.00. Poleceniem przelozonego J. F. zostal oddelegowany
do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z likwidacja jednostki wraz z innymi pracownikami, w tym z K. T., S. M., A.
Z.. Zaczal je wykonywac od 7. 30. Czynnoéci w tym dniu polegaly na wynoszeniu z magazynu map, rozmontowanych
elementow regaléw magazynowych, takich jak katowniki, potki, ramki na péiki i ladowaniu ich recznie do samochodu
ciezarowego. Przenoszone elementy azurowe mialy r6zna wage i wazyly do 20 kg. Elementy byly powigzane w wigzki.
Lzejsze elementy powdd przenosil sam, za$ ciezsze wazace wiecej kilogramow wspolnie z innymi pracownikami. Po
rozpoczeciu pracy zaczal odczuwaé bdl w klatce piersiowej. Dolegliwosci te laczyl z wystepujacymi u niego problemami
kregostupa. Nie poinformowal o tym nikogo. Pracowal dalej normalnie wykonujac zlecone czynnoS$ci do przerwy
$niadaniowej o godzinie 10. 15, na ktoéra udat sie do Warsztatu (...) po zaladowaniu samochodu ciezarowego, gdzie
na stale pracowal. W trakcie spozywania positku czut caly czas bdl, ktory nie ustepowal, a wrecz sie nasilal. W tym
czasie zostal tez wezwany do Kancelarii przez mlodszego chorazego W. K., celem podpisania dokumentacji. Kiedy
szed}t po positku do Kancelarii odczuwal silny b6l w klatce piersiowej. Zrobito mu sie stabo, musiat odpoczaé, byl blady,
pojawily sie dusznosci i problemy z oddychaniem. Jak przyszedt do Kancelarii (...) musial wyj$¢ na chwile. Po powrocie
zobaczyl, iz powod Zle sie czuje, gdyz byl bardzo blady, mial trudno$ci z oddychaniem. Zawotal innych pracownikéow
i wezwano pogotowanie ratunkowe. Powoda przed przyjazdem pogotowia polozono i oklepywano po twarzy.

Pogotowie zabralo powoda do Centrum (...) w K., gdzie rozpoznano $wiezy zawal mieénia sercowego z uniesieniem
ode. ST - zawal $ciany przednio-bocznej, nikotynizm. W wykonanej koronografii stwierdzono zawezenie w gléwnym
naczyniu wiencowym LAD, zwezenie 90% z obecnoscig skrzepliny. Powdd zostal zakwalifikowany do postepowania



inwazyjnego, wykonano koronoplastyke tego zwezenia z implantacja stenu. Zabieg przebiegl bez powiklan. W
dniu 29 maja 2012 r. powod zostal wypisany w stanie ogo6lnie dobrym do domu z zaleceniem okresowej kontroli
kardiologicznej. Leczenie kardiologiczne kontynuowano w O$rodku (...) w G. K.. Powdd leczy sie caly czas.

Powod od lat palil papierosy. Do dnia zdarzenie nie zglaszal dolegliwo$ci zwigzanych z sercem.

W dniu 24 maja 2012 r. wystapil u powoda Swiezy zawal mieénia sercowego. Przyczyna powstania tego zawalu
bylo schorzenie samoistne pod postacia miazdzycy w jednym z naczyn wiencowych, powodujace krytyczne zwezenie
okolo 90 % $wiatla naczynia. Sytuacja stresowa zwigzana z wczeSniej wreczonym wypowiedzeniem umowy o prace
nie byla przyczyna nagly. Byla ona rozlozona w czasie. Wykonywane przez powoda czynnosci fizyczne w dniu
zdarzenia nie wymagaly bardzo duzego i niecodziennego wysiltku fizycznego. Nie wplynely one na powstanie zawalu
u powoda. Doszlo do powstania jedynie koincydencji czasowej wystapienia zawalu mieénia sercowego w czasie
wykonywania czynno$ci zawodowych. Krytyczna zmiana w naczyniu wiencowym, stwierdzona podczas koronografii,
mogla spowodowac wystapienie objawdéw zawalu miesnia sercowego w kazdym momencie, w tym w czasie spaceru,
snu czy spoczynku. Do powstania proceséw miazdzycowych przyczynit sie znaczny czynnik ryzyka wystapienia
choroby wiencowej w postaci palenia papierosow.

W dniu 24 maja 2012 r. Kierownik Sktadu zglosil powyzsze zdarzenie jako wypadek przy pracy.

W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) (...) ustalono, iz zdarzenie nie bylo
wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej powodujacej uraz. Zdarzenie bylo staniem chorobowym
organizmu, a nie wypadkiem przy pracy. Zawal jest schorzeniem bedacym wynikiem rozwoju samoistnych schorzen
kardiologicznych, ktére czesto maja postaé¢ utajona. Samoistne zdarzenie pracownika nie moze zostaé¢ uznane za
przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy, bez dzialania rzeczywistej przyczyny zewnetrznej. Nie stwierdzono
nadmiernego wysitku fizycznego, silnego stresu, ktore moglyby by¢ uznane za wspolsprawcze przyczyny zewnetrzne
oraz z przyczyn zaleznych od zakladu pracy, czy umyslnego badz razacego niedbalstwa pracownika czy innych oséb.
Powdd zglosit zastrzezenia do powyzszego protokotu, podnoszac wykonywanie ciggle pracy w stresie przez ostatnie
miesigce zwigzanym z likwidacja Jednostki i otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace oraz porzadkowaniem
magazynow, ktére wymagalo sporego wysitku fizycznego, co mialo wplyw na jego stan zdrowia i nalezalo wedlug niego
kwalifikowaé jako czynnik zewnetrzny. Nigdy nie leczyt sie na dolegliwo$ci kardiologiczne.

Zespo6l powypadkowy potrzymal wczesniejsze stanowisko. Podniesiono, iz zdarzenie bylo stanem chorobowym
organizmu, nie nastapilo na skutek dzialania czynnikow zewnetrznych. Nie stwierdzono nie przestrzegania przepiséw
prawa, w szczegblnoSci zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowania umys$lnie lub przez razace niedbalstwo, jak réwniez stanu nietrzeZwosci lub spozywania $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Wskazano, ze nagle zaslabniecie w pracy nie daje podstawy do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej, ktorej nie mozna utozsamiac z
zaslabnieciem spowodowanym zmianami zawalowymi. Stwierdzono brak nietypowych, szczegblnie krzywdzacych
okoliczno$ci majacych zwiazek z pracg, mogacych wywolaé wewnetrzne, negatywne skutki w organizmie pracownika,
ktére mozna by uzna¢ za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy. Zawal jest schorzeniem bedacym wynikiem
rozwoju samoistnych schorzen kardiologicznych, ktbre czesto maja posta¢ utajona. Jako jedna z przyczyn utajnionej
choroby wskazano ,,nikotynizm”. Podano, ze samoistne schorzenie pracownika nie moze zosta¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy. Niezbedne jest wykazanie przyczyny zewnetrznej powodujacej wypadek.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy w oparciu, o ktory dokonano ustalen faktycznych,
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie, w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad
odmoéwilim wiarygodno$ci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Stan faktyczny nie byl tez co do szeregu okolicznoéci kwestionowany przez strony.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powéd w dniu 24 maja 2012 r. $§wiadczyl prace na rzecz
pozwanego, wykonujac inne czynnoéci niz wynikajace z przypisanych mu obowiazkéw pracowniczych. Wykonywal
bowiem zlecane mu od dluzszego czasu zadania zwigzane z likwidacja jednostki, w ktorej byt zatrudniony. W dniu
zdarzenia wraz z innymi pracownikami zajmowat sie zaladunkiem do samochodu rozkreconych wczesniej regatow
z magazynu map, ktére byly powigzane w wigzki. Powdd sam przenosil przedmioty wazace do 20 kg, jezeli byly
ciezsze to robil to wspdlnie z innymi pracownikami. W tym dniu réwniez Zle sie czul, gdyz odczuwat bdle w okolicach
mostka, ktore laczyl z dolegliwoSciami kregostupa. Bole te jednak, jak i zle samopoczucie, nasilaly sie, w tym rowniez
w czasie przerwy $niadaniowej, po ktorej doszlo do zaostrzenia dolegliwoéci. Powdd byl takze od dluzszego czasu
zestresowany, gdyz wiedzial, ze zostanie zwolniony z pracy. Pare dni wcze$niej otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace. Obawial sie o swoje losy, gdyz wiedzial, ze z powodu wieku ciezko bedzie mu znalez¢ w miejscu zamieszkania
prace. Niekwestionowanym jest, iz pow6d w tym dniu doznal zawatu mieénia sercowego z uniesieniem ode. ST - zawal
Sciany przednio-bocznej. W wykonanej koronografii stwierdzono zawezenie w gltdbwnym naczyniu wiencowym LAD,
zwezenie 90% z obecnoécia skrzepliny. Z powodu palenia papieroséw stwierdzono u niego nikotynizm. Wecze$niej nie
leczyl sie na serce. Sad podnidsl, iz spornym w niniejszej sprawie jest, czy wskazywane przez powoda zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu caloksztalt materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwolil na przyjecie, iz wskazywane
przez powoda zdarzenie, ktdrego uznania domaga sie za wypadek przy pracy, takim byto w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych - tj. Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 3 ust. 1 podnoszac, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapito w zwigzku z pracg. Wskazal, iz wypadkiem przy
pracy jest wiec zdarzenie jednocze$nie spelniajace przestanki w postaci: naglosci, musi by¢é wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujacg uraz lub §mier¢ oraz ktbére pozostaje w zwigzku z pracg w przypadkach wskazanych w
powolanym przepisie.

W ocenie Sadu I instancji caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, iz
powolywane przez powoda zdarzenie w postaci zaistnialego zawalu mieénia sercowego, nie czyni zado$¢ pojeciu
wypadku przy pracy stosownie do przepisow powolanej ustawy. Sad podkreslil, iz nie mozna tak go kwalifikowaé, jak
chcialby powod, podzielajac tym samym stanowisko strony pozwanej, odmawiajace uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz bezspornym jest, ze w dniu 24 maja 2012
r. powdd podczas pracy zle sie czul, odczuwajac bole w mostku, ktore sie nasilaly. Stan zdrowia ulegal pogorszeniu,
pojawily sie zastabniecia i problemy z oddychaniem. Do zaostrzenia dolegliwosci doszlo w czasie przerwy oraz wizyty
w Kancelarii. Powdd w konsekwencji doznal zawalu miesnia sercowego. Sad Rejonowy wskazal, iz wynika to, nie
tylko z dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, powolywanej przez powoda, ale rowniez z opinii bieglego
sadowego dr med. S. O.. Sad I instancji podniosl, iz z opinii tej wynika réwniez, ze wystapienie schorzenia w postaci
zawalu mie$nia sercowego nie mialo zadnego zwiazku z praca wykonywang przez powoda u pozwanej w dniu 24
maja 2012 r., w tym z innymi czynno$ciami, niz normalnie byly mu przypisane, zwigzanymi z likwidacja jednostki i
dokonywanym zaladunkiem na samochod jej wyposazenia, zleconymi przez przelozonego. CzynnoSci te, jak wynika
z akt sprawy, nie wymagaly nadmiernego wysilku, przenoszone przedmioty nie przekraczaly 20 kg. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna tego zdarzenia utozsamia¢ rowniez z powolywanym przez powoda stresem, w ktorym miatl
sie znajdowa¢ od dluzszego czasu w zwigzku ze §wiadomoscig utraty pracy i wreczonym mu wypowiedzeniem umowy
0 prace, jest to bowiem z reguly normalnym nastepstwem tego typu sytuacji. Zdaniem Sadu I instancji, wystapienie
u powoda zawalu mieénia sercowego podczas pracy bylo wrecz niezaleznie od wykonywanych przez niego czynno$ci
i wskazywanego wysilku fizycznego oraz stresu. Wykonywane przez niego czynnoéci fizyczne w dniu zdarzenia nie
wymagaly duzego i niecodziennego wysiltku fizycznego. Sytuacja stresowa, w ktorej powdd sie znajdowal od dluzszego
czasu, co sam wielokrotnie akcentowal, w tym wcze$niej wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace, w ocenie Sadu



nie byla przyczyna nagla. Byla ona bowiem rozlozona w czasie. Przyczyna powstania zawalu mie$nia sercowego bylto
schorzenie samoistne pod postacia miazdzycy w jednym z naczyn wienicowych, gdzie nastapilo krytyczne zwezenie
okolo 90 % $wiatla naczynia. Zwezenie to mialo miejsce w gléwnej tetnicy wiencowej LAD z obecnoscig skrzepliny, co
wynika wprost z przedlozonej dokumentacji medycznej, na ktérej opieral sie biegly, a ktérej powod nie kwestionowal.
Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego przyjal, iz doszlo do powstania jedynie koincydencji czasowej wystapienia
zawalu mieS$nia sercowego w czasie wykonywania czynnosci zawodowych. Zaistnienie zawalu podczas pracy powoda
bylo jedynie zbiegiem przypadku, a wiec powolanej koincydencji czasowej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stwierdzona
u powoda podczas koronografii krytyczna zmiana w naczyniu wiencowym mogla spowodowaé wystapienie u powoda
objawdw w postaci zawalu mies$nia sercowego w kazdym momencie. To jest zar6wno w czasie spaceru, spoczynku
czy nawet snu, jak roéwniez w czasie pracy. Ponadto Sad I instancji przyjal, iz nie ulega watpliwoSci, Ze do powstania
proceséw miazdzycowych przyczynil sie znaczny czynnik ryzyka wystapienia choroby wieicowej w postaci palenia
papieros6w. Zdaniem Sadu zadne inne okoliczno$ci w postaci istniejacego stresu czy wykonywanej pracy fizycznej,
nie przyczynily sie do wystapienia zawalu mie$nia sercowego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
réwniez, ze w dniu zdarzenia nie doszlo do zadnych innych uszkodzen organizmu powoda. Na takie tez nie powolywal
sie powod. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego zdarzenia z dnia 24 maja 2012 r. nie mozna kwalifikowa¢é jako
wypadku przy pracy, gdyz nie czyni ono zado$¢ pojeciu wypadku przy pracy w rozumieniu powolywanej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

Sad I instancji doszedl do przekonania, iz nie ma zadnych podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci wskazanej opinii
bieglego. W ocenie Sgdu opinia ta jest logiczna, spojna, udziela odpowiedzi w sposéb jasny i prosty na wszystkie
postawione przez Sad pytania. Nie zawiera ona w sobie tez zadnych sprzeczno$ci. Opiera sie na wiedzy fachowej
biegtego, jego kwalifikacjach oraz posiadanym przez niego do$wiadczeniu zawodowym, uwzglednia zgromadzong
w aktach sprawy dokumentacja lekarska. Sad uznal, iz nie ma tez zadnych podstaw do podzielenia argumentow
powoda negujacych tresé opinii, zmierzajacych do jej pominiecia, gdyz powdd nie zglosil zadnych logicznych
zarzutéw pozwalajacych na jej skuteczne zakwestionowanie. Biegly sadowy za$, wbrew twierdzeniom powoda, udzielil
odpowiedzi na stawiane mu pytania, wskazujac jednoznacznie, iz spornego zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek
przy pracy, gdyz przedmiotowe schorzenie wyniknelo z przyczyny tkwiacej w organizmie powoda, nie za$ przyczyny
zewnetrznej. W ocenie bieglego nie doszlo rowniez do zaistnienia zadnej wspolprzyczyny, ktéra spowodowalaby
wystapienie w danym czasie i miejscu zawatu. Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, iz powod sam zrezygnowal, jak wynika
z akt sprawy, z wyja$nienia ewentualnych watpliwos$ci co do opinii przez dodatkowe rozpytanie bieglego. Sad przyznal,
iz faktycznie biegly wydajac opinie nie zbadatl powoda, jednakze podkreslil, iz swoja opinie opart na przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i przeprowadzonych zabiegach i badaniach powoda, ktére wystarczyly do wydania opinii. Z
opinii tej, jak wskazywano, jednoznacznie wynika, iz do powstania zawalu mie$nia sercowego doszlo w nastepstwie
przyczyn tkwiacych w organizmie powoda, a wiec wystepujacego u niego schorzenia samoistnego, ktére wystapienie
bylo niezalezne od wykonywanej w danym dniu pracy oraz stresu i moglo do jego powstania doj$¢ wszedzie oraz w
kazdym czasie.

W dalszej kolejnoéci Sad zauwazyl, iz znane mu sa orzeczenia SN powolywane przez strony, zwlaszcza przez strone
powodowa, ktdre po czeSci przytoczono w powolanym uzasadnieniu pozwu. Jednakze odnosza sie one do $cisle
okre§lonych stanéw faktycznych, w ktérych to zostaly wydane. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Rejonowego nie moga
by¢ one, majac na uwadze powyzsze ustalenia i dokonane oceny, podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jak
oczekiwalby powod. Powolane orzeczenia nie maja bowiem uniwersalnego, obowiazujacego charakteru. Sad przyznal,
iz faktycznie wynika z nich teza, iz zawal serca doznany przez pracownika moze by¢ uznany za wypadek przy pracy. Nie
jest jednak tak, ze kazde tego typu zdarzenie bedzie wypadkiem przy pracy. W ocenie Sadu, aby okre$lone zdarzenie,
w tym doznany przez pracownika zawal serca, mogl by¢ uznany za wypadek przy pracy koniecznym jest zaistnienie
innych dodatkowych okoliczno$ci, wskazywanych wyzej przez Sad. Bez tego okre$lone zdarzenie nie ma takiego
charakteru, co zreszta wynika réwniez z treSci uzasadnien powolywanych orzeczen. Ustalenia Sadu poczynione w
sprawie wskazuja, iz w przypadku zdarzenia dotyczacego powoda nie zaistnialy za$ przyczyny zewnetrzne o naglym
charakterze, ktore mogly by ewentualnie uzasadniaé¢ uznanie doznanego zawatu serca jako wypadku przy pracy.



Sad Rejonowy wskazal nadto, ze naglo$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie
zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Dotyczy ona samego
zdarzenia, a nie jego skutku w postaci urazu lub $mierci. Oznacza ono jednorazowe, dorazne dzialanie zjawiska
powodujacego uraz lub Smier¢ pracownika, ktore nie trwa nie dluzej niz dniéwka robocza. W przedmiotowej sprawie
Sad uznal, iz nie doszlo do zadnej sytuacji, ktora moglaby by¢ uznana za nagle zdarzenie w rozumieniu tego pojecia
wyzej wskazanego.

Sad I instancji podniosl, iz zdarzenie uznane za wypadek przy pracy musi tez zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
nie za$ pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem, co akurat w niniejszej sprawie mialo miejsce.
Stwierdzone schorzenie wyniknelo bowiem z przyczyny tkwigcej w organizmie powoda. Bezsprzecznym jest, iz
przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrodlem urazu lub $émierci pracownika, przy czym w gre moze wchodzic¢ wiecej
niz jedna przyczyna, tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi
w organizmie pracownika. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze byé kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny
wywola¢ w istniejagcych warunkach szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz koniecznym jest tez powstanie skutku zdarzenia w postaci
urazu cielesnego czy psychicznego lub $mierci pracownika uczestniczacego w zdarzeniu. Uraz moze by¢ nie tyko
zewnetrzny, ale moze doprowadzi¢ do powstania wewnetrznych proceséw chorobowych, ktére moga sie ujawnié
dopiero po uplywie pewnego czasu. W ocenie Sadu musi istnie¢ tez zwigzek z praca naglego zdarzenia wywolanego
przyczyna zewnetrzng, a powodujacego uraz lub $mieré pracownika. Jest to zwiazek normatywny, gdyz jest
sformulowaniem jezyka prawnego. Wystarczajacym jest ustalenie, ze zdarzenie nastgpilo podczas lub w zwigzku z
prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych bez potrzeby badania,
czy wykonywanie tych czynnosci bylo zgodne z interesem pracodawcy. Sad podniosl, iz zwigzek zdarzenia z praca
nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego, gdyz praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki przy
pracy mozna uznac takie zdarzenia, ktore pozostaja z nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

W ocenie Sadu powyzej wskazane przestanki jednoznacznie wskazuja, iz w zwiazku z treScia powolywanej opinii
bieglego sadowego, sporne zdarzenie nie spelnia przytoczonych przestanek wypadku przy pracy. Stwierdzony u
powoda zawal miesnia sercowego nie byl nastepstwem zdarzenia naglego wywolanego przyczyna zewnetrzna. Nie
mial zwigzku z praca wykonywana przez powoda u pozwanej, czy innymi czynnoSciami. Wystapil niezaleznie
od wykonywanych przez niego czynnosci i jego wysilku fizycznego, jak roéwniez powolywanego przez powoda
stresu, w ktory funkcjonowal od dluzszego czasu, co wylgcza element nagloéci. Sad przyjal, iz jego wystapienie
podczas wykonywania pracy przez powoda bylo jedynie zbiegiem przypadku, ze zaistnial w tym wlasnie momencie.
Niewatpliwie byl on zdaniem Sadu spowodowany przyczyna wewnetrzng, tkwigca w jego organizmie w postaci
proceséw miazdzycowych, do powstania ktorych przyczynil sie znaczny czynnik ryzyka ich wystapienia w postaci
palenia papieroséw. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze zdarzenie z dnia
24 maja 2012 r., wobec niespehienia ustawowych przeslanek, nie mogto zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze zdarzenie
wskazane przez powoda nie spelnia przytoczonych przestanek wypadku przy pracy mimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentow, zeznan §wiadkdéw wyraznie wskazywal na zaistnienie wypadku przy pracy,
a w szczeg6lnosci na wystapienie przestanek warunkujacych uznanie zdarzenia za tenze wypadek;

2. naruszenie prawa materialnego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30/10/2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009.167.1322) poprzez jego niezastosowanie mimo, iz stan
faktyczny sprawy wskazywal na wystapienie przeslanek warunkujacych uznanie zdarzenia objetego sporem za

wypadek przy pracy.



3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowodow przejawiajacej sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla pozwanego, interpretacji materiatu dowodowego,
w szczeg6OlnoSci poprzez wybidrcza analize materialu dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego, a w
szczegoblnosci caltkowite uznanie wnioskdw opinii bieglego, w zakresie przyczyn zdarzenia z dnia 24 maja 2012 r. przy
pominieciu okoliczno$ci, jaka bylo sporzadzenie opinii bez wykonania badania lekarskiego.

Z uwagi na powyzsze strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obydwie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie wniesionej apelacji w caloéci, zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I
iII instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiagzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast w przedmiotowej sprawie, zarzuty
skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad, i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil wszystkie sporne
okolicznoS$ci sprawy majace istotny wplyw na rozstrzygniecie. Material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz
sporne zdarzenie z dnia 24 maja 2012 r. nie bylo wypadkiem przy pracy. U skarzacego stwierdzono zawal mie$nia
sercowego z uniesieniem ode. ST - zawal $ciany przednio-bocznej. Jak wynika z wykonanej koronografi, przyczyng
zawalu bylo zawezenie 90 % w gléownym naczyniu wiencowym LAD. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz zdarzenie to bylo
staniem chorobowym organizmu. Bezspornym jest rowniez fakt, iz wykonywana przez powoda w dniu zdarzenia praca,
nie stanowila nadmiernego wysitku fizycznego, ktéry mozna byloby uznaé za wspoélsprawcza przyczyne zewnetrzng
oraz za przyczyne zalezna od zakladu pracy. W apelacji strona skarzaca podniosla, iz czynnosci wykonywane w dniu
zdarzenia, byly czynno$ciami niecodziennymi, niezwigzanymi ze stanowiskiem pracy, ktére wymagaly wzmozonego
wysitku fizycznego. Podnoszono rowniez, ze powdd nie byt przyzwyczajony do wykonywania pracy fizycznej. Powyzsze
twierdzenia apelacji nie maja odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materialne dowodowym w tym w samych



zeznaniach powoda. Powdd zeznal bowiem przed Sadem I instancji, ze przed likwidacja Jednostki wykonywal prace
fizyczne, ale wymagajace dzwigania okolo 5-10 kg. Nadto wskazal w swoich zeznaniach wprost, ze w zwiazku z
likwidacja Jednostki juz od stycznia 2012 r. zajmowal sie pakowaniem sprzetu i wywozeniem do innych jednostek
przez ok. 7 godzin dziennie i wowczas nosil ciezsze rzeczy ok. 20 kg (k. 145). A zatem wbrew twierdzeniu apelacji pow6d
wykonywal lekkie prace fizyczne jeszcze przed likwidacja Jednostki, za$ od stycznia 2012 roku az do dnia wypadku
wykonywal réwniez prace zwigzane z pakowaniem i wywozeniem sprzetu oraz przenoszeniem rzeczy do 20 kg, czyli
takie same jak w dniu zdarzenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz czynnoéci te, jak wynika z akt sprawy, nie wymagaly nadmiernego wysitku, a przenoszone
przedmioty nie przekraczaly 20 kg. Nie mozna zatem uznad, iz skarzacy wyjatkowo, w dniu 24 maja 2012 r. wykonywat
prace fizyczna, a nadto, ze byla to praca ponad jego sily, bowiem takie same czynnoSci wykonywal od kilku miesiecy.
Z zeznan §wiadkow przestuchiwanych w niniejszej sprawie wynika réwniez, iz powod nie uskarzat sie na nadmierny
wysilek fizyczny. Takze w dniu zdarzenia powdd nie skarzyl sie na ciezka prace, co wiecej, w czasie zaladunku nie
moéwil nikomu o rzekomo odczuwalnym boélu w klatce piersiowej (zeznania Swiadkéw K. ki47/146). W protokole
powypadkowym za$ sam powdd wskazal, iz silny b6l w klatce piersiowej zaczal odczuwaé dopiero po opuszczeniu
warsztatu, w ktérym spedzil przerwe $niadaniowa, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka O. (...)). Dopiero w
toku postepowania sagdowego powdd powolywal sie na znacznie weze$niej pojawiajacy sie bol w klatce piersiowe;.
Nie ulega zatem watpliwoéci, iz wykonywane przez skarzacego czynno$ci, nie mialy wplywu na zaistniale zdarzenie.
Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz czynnosci te nie nalezaly do zakresu typowych obowigzkéw przypisanych
powodowi.

Podobnie, nie mozna uznaé¢ za przyczyne zewnetrzng powolywanego przez powoda stresu, ktdry zwigzany byl
ze $wiadomog$cig utraty pracy i wreczonym mu wypowiedzeniem umowy o prace. Przede wszystkim powdd
znacznie wcze$niej wiedzial o likwidacji jednostki, i zwigzang z tym konieczno$cia rozwigzania stosunku pracy.
Sam wielokrotnie akcentowal, iz sytuacja stresowa zwigzana ze Swiadomo$cia utraty pracy, w ktorej sie znajdowal
utrzymywala sie od dluzszego czasu. Wobec powyzszego powdd mial wystarczajaco duzo czasu, aby oswoit sie z
otrzymang informacja. Ponadto pismo, w ktérym pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, zostalo mu
wreczone 15 maja 2012 r., a wiec na kilka dni przed zdarzeniem. Wobec tego, nie mozna méwic¢ nawet o wystgpieniu
elementu zaskoczenia, ktéry mogtby spowodowacé silne przezycia psychiczne powoda. Bezsprzecznym pozostaje, iz
stres zwiazany z utarta dotychczasowego miejsca pracy, nie mogl by¢ nagla przyczyna zewnetrzng wypadku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz owszem przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze
byt szczegblne, nadzwyczajne przezycie wewnetrzne, takie jak stres czy uraz psychiczny, w postaci emocji
o znacznym nasileniu, powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Jednakze towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi by¢ istotnym ogniwem w laficuchu przyczynowo - skutkowym,
prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika. Ponadto Sad Najwyzszy podkredlil, iz
zdarzeniom polegajgcym na wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace odmawia sie cech wypadku przy
pracy. Wreczenie pracownikowi wypowiedzenia moze stanowi¢ dla niego zaskoczenie, nie uzasadnia to jednakze, by
przypisywa¢ mu ceche naglo$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - bez watpienia nie jest to zdarzenie nagle z punktu widzenia pracodawcy
(wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., I PK 182/11, LEX nr 1211182).

Nalezy réwniez podnie$c, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem wreczenie pracownikowi pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest zwykla czynnoécia w ramach stosunku zatrudnienia i nie jest
okolicznos$cig kwalifikowana jako uzasadnione Zrodlo szczegdlnego stresu, przekraczajacego wytrzymalosé ludzkiego
organizmu, a przez to nie stanowi zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozumieniu ustawowej definicji tego pojecia
(wyrok SN z dnia 4 marca 2010r., I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224). Nie ulega zatem watpliwoSci, iz
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace, bylo jedynie skorzystaniem z przyznanego mu przez ustawodawce
prawa podmiotowego. Wobec tego nie mozna przyjac, iz powinien ponie$¢ konsekwencje ryzyka z tym zwiazanego.



W zwiazku z powyzszym, bezzasadnym jest apelacyjny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009, nr 167, poz. 1322
fj. z pdZzn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Zgodnie ze wskazanym przepisem za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku
z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przetozonych;
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Przy czym zgodnie z doktryna, ,naglo$¢” zdarzenia
powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czym$ nieprzewidywalnym,
nieoczekiwanym, raptownym. Ponadto cecha ta musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu
lub $mierci. Dodatkowo zdarzenie speliajace kryterium "nagloéci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,
co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Natomiast w przypadku, gdy
czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika decydujace znaczenie, w
toku postepowania sadowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, ma opinia bieglego
lekarza.

Nalezy wskazaé, iz oczywiScie nie mozna wykluczy¢é zasadnoSci uznania zawalu serca za wypadek przy pracy.
Jednakze warunkiem koniecznym jest stwierdzenie, ze zdarzenie to nastapilo w zwigzku z praca, na skutek przyczyny
zewnetrznej w znaczeniu nadanym temu pojeciu w ustawie wypadkowej. Zawat serca jest wykladnikiem przyczyn
istniejacych w samym organizmie czlowieka, laczacych sie z jego stanem zdrowia, predyspozycjami ustrojowymi
i wlaSciwoSciami wewnetrznymi. Sg to wiec przyczyny wewnetrzne. Wprawdzie przy istnieniu tych przyczyn, do
wystapienia zawalu serca moga tez doprowadzi¢ przyczyny zewnetrzne. Niemniej jednak, przy takim zbiegu przyczyn
wywolujacych zawal, do uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy, istotne znaczenie ma rodzaj przyczyny
zewnetrznej i jej rola w wystapieniu zawalu (wyrok SA z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 909/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji zgadza sie z oceng Sadu Rejonowego, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie sposob bylo uznaé, ze w dniu zdarzenia - 24 maja 2012 r. zaistnialy przyczyny zewnetrzne o naglym charakterze,
ktdére moglyby uzasadniaé¢ uznanie doznanego przez powoda zawalu serca jako wypadku przy pracy. Niewatpliwym
jest jednak, ze ocena czy czynniki zewnetrzne ewentualnie mogly doprowadzi¢ do wystapienia u powoda zawalu serca
- a jezeli tak, to w jakim stopniu- wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglego.

Zgodnie z tredcig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowoddéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 Il UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia w zakresie doznanego przez powoda
urazu, opinie bieglego lekarza S. O..

Biegly sadowy wskazal, iz przyczyna zawalu miesnia sercowego u powoda niewatpliwie byto schorzenie samoistne pod
postacia miazdzycy w jednym z naczyn wiencowych, ktére spowodowalo krytyczne zawezenie 9o % Swiatla naczynia.
Zdaniem bieglego zmiana w naczyniu wiencowym stwierdzona podczas koronografii mogla spowodowaé objawy
zawalu w kazdym czasie. Ponadto jednoznacznie wskazal, iz sytuacja stresowa zwigzana z wcze$niejszym otrzymaniem
wypowiedzenia umowy o prace nie byla przyczyna nagla, jak réwniez, ze czynnoéci wykonywane z zaladunkiem nie
wymagaly niecodziennego wysilku fizycznego powoda. W opinii biegly podniost takze, iz do proces6w miazdzycowych
w naczyniach wiencowych bez watpienia w duzej mierze przyczynilo sie palenie papierosoéw przez powoda.

Dochodzac do powyzszych wnioskow biegly zapoznal sie z aktami sprawy i zawartymi w nich o$wiadczeniami
powoda, zeznaniami $wiadkow, a w szczegdlnoéci z przedlozong dokumentacja lekarsky oraz przeprowadzonymi
przez Centrum (...) w K. zabiegami i badaniami powoda. Oceniajac stan zdrowia powoda, odniost sie do wskazanych
okoliczno$ci takze w opinii uzupehiajacej. Nieuprawnionym jest wiec twierdzenie apelacji, iz biegly oceniajac doznany
przez powoda uraz, nie zapoznat sie dokladnie z materialem dowodowym.

Ponadto wbrew twierdzeniom powoda, bez znaczenia pozostaje fakt, iz biegly sporzadzajac opinie nie wykonal badania
lekarskiego. W przedmiotowej sprawie kluczowym bylo, dokonanie przez bieglego oceny stanu zdrowia powoda w
dniu zdarzenia tj. 24 maja 2012 r. i na tej podstawie wskazanie przyczyn, ktére spowodowaly wypadek. Zatem do
dokonania powyzszych ustalen wystarczajacym pozostawalo, przeprowadzenie przez bieglego analizy dokumentacji
lekarskiej zgromadzonej w sprawie oraz przebiegu zdarzenia. W przedstawionej opinii biegly udzielil odpowiedzi na
stawiane mu pytania, wskazujac jednoznacznie, iz zaistnialego zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy,
gdyz przedmiotowe schorzenie wyniknelo z przyczyny tkwiacej w organizmie powoda, nie za$ przyczyny zewnetrznej.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz nie ma tez zadnych podstaw do podzielenia argumentéw powoda negujacych
tres$¢ opinii zmierzajacych do jej pominiecia, gdyz powdd nie zglosil zadnych logicznych zarzutéw pozwalajacych na
jej skuteczne zakwestionowanie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz istotnie skarzacy, przedstawiat zarzuty odno$nie
opinii bieglego lekarza, niemniej jednak biegly ustosunkowal sie do nich w opinii uzupeliajacej wykazujac ich
bezzasadno$é, a powod nie zadal dalszego uzupelnienia materialu dowodowego w tej czeéci. Ponadto na etapie
postepowania apelacyjnego strona skarzgca nie wnioskowala o powolanie innego bieglego. Z uwagi na to, w
ocenie Sadu Okregowego, uznaé nalezy, iz wydana opinia dostarczyla Sadowi wiedzy w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu
Rejonowego zgodnie, z ktorym zdarzenie z dnia 24 maja 2012 r., wobec niespelnienia ustawowych przeslanek,
nie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30/10/2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
2009.167.1322) oraz art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienia ustalenn sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, uzna¢ wiec nalezalo za
nieuprawnione.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje powoda jako bezzasadng.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 213 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 1., poz. 490 j.t.).

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.
Wprawdzie przedmiotowy wniosek zostal ztozony przed Sadem Rejonowym i nie zostal rozpoznany. Jednakze strona



pozwana byla uprawniona do zlozenia wniosku o uzupelienie wyroku w tym zakresie. Skoro tego nie uczynila,
bezzasadnym jest domaganie sie na etapie postepowania apelacyjnego zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem I instancji.



