Sygn. akt VII Pa 298/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Sad Rejonowy dla F.odzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XI P 465/12 przywrocit J. S. do pracy w Domu Pomocy Spotecznej w L.
na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt 1) i zasadzil od Domu Pomocy Spolecznej w L. na rzecz J. S. kwote
60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik pozwane;j.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nie wszechstronne
rozwazenie materialtu dowodowego sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym;

2. naruszenie prawa materialnego art.52 § 1 pkt. l k.p.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powd6dki wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na rzecz powodki od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 pazdziernika 2014 roku strony zawarly ugode, na podstawie, ktérej Dom Pomocy
Spolecznej w L. cofnal, za zgoda powodki J. S., odwiadczenie woli z dnia 29 sierpnia 2012 roku, o rozwigzaniu z tym
dniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i zobowiazal sie wyplacié¢ na rzecz powddki kwote 7232
zl do dnia 31 pazdziernika 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci tytulem
odszkodowania (pkt 1 i 3), strony zgodnie o$wiadczyly, ze laczacy je stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 29
sierpnia 2012 roku za uprzednim wypowiedzeniem przez pracodawce (pkt 2) oraz pozwany zobowigzal sie do wydania
powodce nowego §wiadectwa pracy uwzgledniajgcego postanowienia ugody w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014
roku ( pkt 4). Strony zgodnie o$wiadczyly, iz niniejsza ugoda zamyka spor jaki powstal miedzy nimi i wyczerpuje
roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu sagdowym (pkt 5).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal zawarcie powyzszej ugody za
dopuszczalne. Nie jest ona bowiem sprzeczna z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejscia
prawa, ani tez nie narusza stusznego interesu pracownika (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c.).

Nalezy podkredlié, iz ugoda zostala podpisana przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Sad Okregowy uznal, ze
sam fakt, iz suma roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie byla wyzsza niz kwota, na jaka opiewa zawarta
ugoda, nie narusza stusznych intereséw pracownika. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz istota ugody polega na
czynieniu sobie przez przeciwnikow sporu wzajemnych ustepstw. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zawarcie
ugody polegajacej na zmianie trybu rozwigzania umowy o prace apelujacej z rozwigzania umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym na wypowiedzenie jej przez pracodawce oraz wyplacie odszkodowania w wysokoSci jej
trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 7236 zl, przy zarzutach wynikajacych z o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, ktore to bledy zostaly potwierdzone przez bieglego ksiegowego, a dodatkowo przy ocenie stopnia
skomplikowania sprawy, w zaden sposob nie narusza slusznego interesu pracownika. Ponadto powod, korzystajacy z



zawodowej reprezentacji procesowej, wyrazil zgode na powyzsze warunki i o§wiadczyl, ze ugoda wyczerpuje wszelkie
roszczenia objete przedmiotowym pozwem.

Tym samym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zawarcie wskazanej ugody bylo jak najbardziej dopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.
orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Na podstawie za$ art. 104 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za I i II instancje, gdyz
ugoda nie zawierala ustalen stron co do odmiennego sposobu rozliczenia poniesionych kosztéw procesu.



