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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo G. F. o przywrécenie do pracy, ewentualnie o odszkodowanie wniesione
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byl pracownikiem pozwanej spotki od dnia 16 lutego 1996 roku na stanowisku ostatnio mechanika pojazdéow
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony.

W dniu 5 grudnia 2013 roku powod przyszedt do pracy na godzine 6.00 rano. Godziny pracy powoda to 6.00 - 6.30. Na
miejscu dowiedzial sie o konieczno$ci udania sie do przychodni medycyny pracy na badania profilaktyczne w zwigzku
z tym, Ze bral udzial w szkoleniu i w dniu nastepnym mial egzamin. Do przystapienia do egzaminu konieczne byto
odpowiednie badanie. Powod otrzymal od M. S. stosowne skierowanie — na badania kontrolne.

W zaéwiadczeniu lekarskim z dnia 21 grudnia 2012 r. zostalo wskazane, ze termin nastepnego badania okresowego
to 21 grudnia 2013 r.

W przypadku, kiedy pracownik mial skierowanie na badania lekarskie i odbyly sie one zgodnie z planem, nie musial
juz wraca¢ do pracy — pracownik mial wtedy dzieh wolny. Jeéli za$ z jakiego§ powodu badania nie odbyly sie,
pracownik mial obowigzek niezwlocznie wroci¢ od zakladu pracy. W takim przypadku sporzadzana byla odpowiednia
dokumentacja.

Powdd udatl sie do przychodni, do ktorej skierowal go pracodawca. Na miejscu mialy zostaé przeprowadzone m.in.
badania krwi. Powod odmoéwil poddania sie temu badanu twierdzac, ze nie jest na czczo, a poza tym ma badania
lekarskie wazne do 22 grudnia 2013 roku i nie ma potrzeby przeprowadzania nowych badan. Wynikla z tego awantura,
w ktdrej powdd niegrzecznie odnosil sie do pracownicy przychodni, krzyczal na nig. Krzyki powoda uslyszala jedna z
lekarek pracujacych w przychodni, przyszla do rejestracji i zwrocita powodowi uwage na jego zachowanie.

Po tej sytuacji powdd zostal poddany badaniu laryngologicznemu w tej samej przychodni. Lekarz wykonujacy badanie
poczul od powoda won alkoholu i zapytal, czy powo6d spozywal poprzedniego dnia alkohol. Powod powiedzial, ze
tak. W zwigzku z t3 okoliczno$cia lekarz odméwil wykonania badania, poprosit powoda o przyjScie innego dnia,
wyprosil powoda z gabinetu. Powdd wowczas zdenerwowal sie, krzyczal, uzywal niecenzuralnych stow, ze nie wiedzial
wezedniej, ze bedzie musial przyj$¢ na badania, dlatego tez to, ze spozywal alkohol nie ma wplywu na calg sytuacje,
wiec to nie jest jego wina i ze lekarka ma mu podpisaé¢ badania. Powdd nie chcial opuécié gabinetu. Lekarka wowczas
udala sie do kierownika przychodni, ktéremu zglosila te sytuacje. Ponadto poinformowala o zajsciu pracownika do
spraw BHP w MPK L..

Jezeli pracownik nie jest na czczo ma wykonywane badania dodatkowe, a inne badania sa przekladane.
Powdd po sytuacji w przychodni wrécit do domu i wypit piwo.

Nastepnie powdd poszedl do miejsca swojej pracy, aby porozmawiac z przelozonym. Bylo to okolo godziny 11.30 —
12.00.

Powod powiedzial mistrzowi, ze nie bedzie robil zleconych badan, poniewaz te, ktére wykonal poprzednio sa wazne
do dnia 20 lub 22 grudnia 2013 roku. M. S. podczas rozmowy nie zwrdcil uwagi, czy od powoda czu¢ alkohol, z racji na
to, ze wiedzial, Ze powdd leczy sie na serce, wiec nie powinien spozywaé alkoholu. Powdd przyznal mu sie do wypicia
w tym dniu piwa w domu, po powrocie z przychodni.



Podczas rozmowy powoda z mistrzem do pomieszczenia wszed} D. D. — kierownik sekcji w MPK L., drugi przelozony
powoda.

Podczas rozmowy D. D. stwierdzil, Zze powdd ,,podejrzanie” wyglada, poczul od niego won alkoholu. M. S. zapewnial,
iz jest to niemozliwe, poniewaz powdd leczy sie na serce i nie moze spozywacé alkoholu. D. D. zaproponowal wéwczas,
aby powdd poddat sie badaniu alkomatem, na co ten nie zglosil sprzeciwu.

Badanie wykazalo, ze poziom alkoholu w powietrzu wydychanym przez powoda wynosil 0,18 mg/1, czyli ok. 0,37 %eo.
Powod podpisal wydruk badania.

Pobadaniu powdd zostal poinformowany, ze zgodnie z procedura ma sie podda¢ kolejnym dwoém badaniom na poziom
alkoholu za 20 i 40 minut.

Po tej sytuacji powod opuscil miejsce pracy. W zwigzku z czym nie podpisal on protokotu z badania trzezwosci, a
kolejne 2 badania nie odbyly sie.

Nastepnego dnia, tj. 6 grudnia 2013 roku kierownik przychodni, P. W., wystal do pracodawcy powoda e-mail z
informacja o zachowaniu powoda w przychodni w dniu poprzednim i z oficjalna skarga w tym przedmiocie z uwagi
na to, ze nie bylo to standardowe zachowanie pracownika na badaniach.

Powod kilka dni po zaj$ciu udal sie do przychodni, przeprosit za swoje zachowanie. Pracownice przychodni przyjely
przeprosiny powoda. P6zniej do przychodni przyszla rowniez zona powoda, z pro$ba, aby kierownik odwotal maila ze
skarga na powoda wystanego do MPK L.. Przeprosiny nie dotarly do lekarza — laryngologa.

W dniu 11 grudnia 2013 roku kierownik dzialu personalnego MPK w L. skierowal pismo do Zwiazku Zawodowego
(...) w L. informujac o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace w trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p.

Zwiazek Zawodowy udzielil odpowiedzi na to pismo w dniu 14 grudnia 2013 roku. Zwigzek powolat sie na watpliwosci
dotyczace atestu urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu w
dniu 5 grudnia 2013 roku, nadto wskazal, ze w przychodni powdd nie zostal poddany badaniom na zawarto$c¢ alkoholu.
Kierownik Zakladu (...) w L., po zapoznaniu sie z tym pismem w dniu 17 grudnia 2013 roku podtrzymal decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W dniu 20 grudnia 2013 roku powo6d odebral pismo, datowane na 17 grudnia 2013 roku, zawierajace o$wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na:

-przebywaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w przychodni medycyny pracy, do ktérej powdd zostal skierowany celem
wykonania badan przed podjeciem szkolenia, w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i agresywnym zachowaniu
wobec personelu medycznego;

- stawieniu sie do pracy w dniu 5 grudnia 2013 roku w stanie po uzyciu alkoholu.

W dniu 7 stycznia 2014 roku pracownik przychodni, na zlecenie jej kierownika, poinformowal MPK droga mailowa o
tym, ze powod pojawil sie w przychodni po calym zajéciu i przeprosil za swoje zachowanie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, iz zgodnie z treScig art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Na wstepie Sad wskazal, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o prace jest wypowiedzenie
umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym, w razie wystapienia winy
ze strony pracownika, z powodu ktérej nie mozna zada¢ od pracodawcy dalszego kontynuowania zatrudnienia.
Rozwigzanie to spelnia role odstapienia od umowy, gdy druga strona nie wywiazuje sie w istotny sposéb ze swoich
obowiazkow. Sad podkreslil, Zze przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Stanowi
dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstapienia od kontynuowania zawartej umowy o prace, z ktérego moze
skorzysta¢, ale nie naklada na niego takiego obowiazku.

Sad pracy nie jest zwigzany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi. Nie
ulega watpliwosci, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp - jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia.

Sad zaznaczyl, iz zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, naruszenie musi dotyczy¢ podstawowych
obowiazkéw, musi byé Swiadome, zawinione, stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(tak SN w wyroku z dnia 2 czerwea 1997 r, I PKN 193/97, (...)i US 21998 r, z. 9, poz. 269).

Art. 100 § 1 k.p. precyzuje, iz pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W § 2
wskazanego przepisu ustawa wskazuje przykladowo, jakie obowigzki szczegblne cigza na pracowniku. I tak pracownik
jest obowiazany w szczego6lnosci dbac o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz przestrzegac w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego.

Jak Sad podkreslil, jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest obowiazek trzezwosci. Wynikajacy z
przepisow prawa oraz zasad wspdlzycia spotecznego obowigzek zachowania trzezwoSci w czasie pracy nalezy do
podstawowych obowiazkow pracownika i cigzy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu
pracy, ale takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy,
choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika (wyr. SN z dnia
23.07.1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32). Stan nietrzezwos$ci §wiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia
wyciagniecie stosownych konsekwencji, wlgcznie do rozwigzania umowy i prace ze skutkiem natychmiastowym z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyr. SN z dnia 30.01.1986r., II PRN 20/85, (...)).

Zdaniem Sadu rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajacego na przebywaniu w miejscu i czasie pracy w stanie
nietrzezwosci (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 k.p.)
tylko z tej przyczyny, ze pracodawca wczesniej tolerowal nietrzezwosé pracownika w miejscu pracy (wyr. SN z dnia
13.04.2000r., I PKN 596/99, OSNP 2001/21/638).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Na marginesie Sad wspomnial, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wskazanie w pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spor przed sadem
pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé tryb
zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 kp (wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, St. Prac. 1981, Nr 8, s. 12; podobnie
wyr. SN z 10.11.1998 ., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 789).



Przyczyna wskazana przez pozwanego w rozwigzaniu umowy bylo ciezkie naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego polegajacego na:

- przebywaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w przychodni medycyny pracy, do ktorej powod zostal skierowany celem
wykonania badan przed podjeciem szkolenia, w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i agresywnym zachowaniu
wobec personelu medycznego;

- stawieniu sie do pracy w dniu 5 grudnia 2013 roku w stanie po uzyciu alkoholu.

W ocenie Sadu kwestig o najistotniejszym znaczeniu w niniejszej sprawie jest zatem ustalenie, czy powod dopusécil sie
w dniu 5 grudnia 2013 roku naruszenia obowiagzku nalezacego do jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a
jesli tak — to czy w Swietle ustalonego stanu faktycznego doszlo do naruszenia, ktére mogtoby by¢ uznane za naruszenie
sciezkie” i jednoczesnie mogloby uzasadniaé skorzystanie przez pracodawce z trybu zwolnienia z pracy przewidzianego
w tredci art. 52 §1 pkt 1 k.p. w zakresie wskazanym w pisemnym o$wiadczeniu woli pozwanego.

Sad zaznaczyl, iz w razie zarzucenia pracownikowi, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu przez pracodawce
inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezwosci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucit naruszenie
obowigzku trzezwosci (wyr. SN z dnia 26.08.1999r., I PKN 241/99, OSNP 2000/24/895).

Ponadto Sad uznal, iz co do celow postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cile
okres$lonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i postepowaniu
dotyczacym wykroczen, a stan nietrzezwo$ci pracownika moze by¢ dowodzony wszelkimi $érodkami dowodowymi
(wyr. SN z dnia 11.12.2006r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27). Nadto Sad przyjal, iz uzycie przez pracodawce
nieatestowanego urzadzenia do badania zawartosci alkoholu w organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi
stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu, jezeli przemawiaja za tym inne okolicznoSci, a pracownik nie skorzystat ze
stworzonej mu mozliwoéci weryfikacji wyniku badania. /tak SN w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2004 r, I PK 576/03,
OSNP 2005/7/91/.

W toku niniejszego postepowania powdd zakwestionowal jakoby mial sie zachowywaé w spos6b agresywny w
przychodni, choé¢ nie kwestionowal, ze sie zdenerwowal. Jego stanowisko nie znalazlo jednak potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym - w zeznaniach §wiadkéw — zar6wno pracownicy przychodni, jak i jej kierownik
zeznali, ze tego dnia powdd przyszed! do ich placowki, zachowywat sie niegrzecznie, agresywnie, uzywal wulgarnych
stow, krzyczal, odmawiajac poddania sie badaniom laboratoryjnym.

Powdd wskazywal, ze nie musial poddaé sie badaniom okresowym, bowiem posiadal je nadal aktualne, nie zmienia
to jednak faktu, ze powod na takie badania zostal skierowany przez pracodawce w zwigzku z odbywanym szkoleniem,
zatem wydal powodowi polecenie, ktére ten winien byl wykonaé. Nadto uplyw terminu badah okresowych byl
okreslony na dzien 21 grudnia 2013 r. zatem w ocenie Sadu, trudno uznaé¢ decyzje pracodawcy za nieuzasadniona w
zakresie skierowania powoda na badania 5 grudnia — 16 dni przed uplywem terminu poprzednich badan okresowych.

Sad zaznaczyl, iz zachowania powoda nie usprawiedliwia rowniez to, ze nie wiedzial, iz powinien by¢ na czczo, bowiem
jak wynika z ustalenh mdg} takie badania wykona¢ dodatkowo innego dnia. Skoro pracodawca zwalnia pracownikow
na takie badania, powo6d nie musialby korzystac¢ z urlopu wypoczynkowego.

Powod podnosit rowniez, ze w trakcie wizyty w przychodni nie zostal poddany badaniom na obecno$¢ alkoholu. Jednak
na pytanie lekarki powod przyznal, ze pit alkohol, ale poprzedniego dnia, w zwiazku z tym lekarz podjal decyzje o
niewykonywaniu badan tego dnia. Poza tym z ustaleh wynika, ze od powoda byly wyczuwalna won alkoholu, nadto w
stosunku do lekarza powo6d réwniez zachowywal sie agresywnie i niegrzecznie.

Sad podkreélit fakt, ze pomimo tego, iz powod przebywal w przychodni medycyny pracy i nie Swiadczyl de facto pracy
na rzecz spolki, to przebywal tam za wiedza, a nawet poleceniem pracodawcy, dlatego tez podlegal przepisom prawa
pracy. Obowiazek pracownika do zachowania trzezwo$ci w czasie pracy ciazy na pracowniku nie tylko, gdy wykonuje



on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w innym miejscu w czasie przeznaczonym
na wykonywanie pracy za wiedza i zgoda pracodawcy. Z ustalen wynika, ze zachowanie powoda bylo na tyle
niestandardowe, ze spowodowalo sporzadzenie skargi przez kierownika przychodni na powoda.

W ocenie Sadu doszlo do naruszenia shusznego interesu pracodawcy, bowiem jego pracownik — w stosunkach
zewnetrznych nie przestrzegal zasad wspolzycia spolecznego, narazil dobre imie pracodawcy, ktéry ma zawarta
umowe z ta placéwka medyczna. A obowiazek przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego obejmuje réwniez
powstrzymywanie sie poza miejscem, a nawet czasem pracy od takich zachowan, ktére naruszalyby te zasady. (por.
w tym zakresie wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r, I PK 2/08, OSNP 2009/23 — 24/311). To, ze powod przeprosil czesé
pracownikow — dopiero po kilku dniach, zdaniem Sadu nie zmienia faktu , ze dopuscit sie zarzucanego zachowania.

W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut, jaki pracodawca postawil powodowi, w ocenie Sadu, zostal uznany jako
prawdziwy i zasadny w przypadku rozwigzania umowy o prace z powodem.

Po wizycie w przychodni powdd nie wroécit do zakladu pracy, cho¢ byto to jego obowigzkiem, ale udat sie do swojego
domu. Powdd co prawda wskazywal, ze nie wiedzial, co ma zrobi¢, jednak z ustalen wynika, ze w sytuacji gdy badania
nie zostang wykonane, pracownik mial obowigzek stawienia sie do pracy, a powdd zwykle pracowal do 14.30. Jednak
powdd udatl sie do domu i tam, jak przyznal, wypil piwo. Dopiero p6zniej powdd wrocit do pracy, ale nie w celu jej
$wiadczenia, tylko w celu rozmowy z przelozonym. Nie zmienia to faktu, ze stawil sie do pracy.

Pracodawca, widzac dziwne zachowanie powoda, majac podejrzenie, iz nie jest on trzezwy, w celu potwierdzenia tego
stanu zaproponowal powodowi wykonanie badania za pomoca odpowiedniego urzadzenia. Powod wyrazil zgode na
takie badanie. Wynik badania wykazal stezenie alkoholu w wydychanym przez powoda powietrzu na poziomie 0,18
mg/1 (co w przeliczeniu daje ok. 0,37 %o). Powdd w toku procesu podniosl, iz urzadzenie zastosowane do tego badania
nie mialo odpowiedniego atestu. Sad zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem przyjal,
iz wobec takiej sytuacji stwierdzajac, o czym byla mowa takze powyzej, ze jesli pracodawca uzyje nieatestowanego
urzadzenia do badania zawartosci alkoholu w organizmie, nie wyklucza to mozliwo$ci zarzucenia pracownikowi
stawienia sie w pracy po uzyciu alkoholu, jesli za takim stanowiskiem przemawiajg inne okoliczno$ci, a pracownik nie
skorzystal ze stworzonej mu mozliwo$ci weryfikacji wyniku badania (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 2004 roku, I PK
576/03, OSNP 2005/7/91, P.P.Pr.-wkt. 2005/3/1).

Sad podnioésl, iz w przedmiotowej sprawie uzycie nieatestowanego urzadzenia nie moze stanowi¢ zarzutu ze strony
powoda w sytuacji, kiedy sam przyznal, ze pil wcze$niej alkohol tego dnia (pomiedzy wyjSciem z przychodni, a
przyj$ciem do zakladu pracy). Taka wersje powdd przedstawil mistrzowi — M. S. i przyznal to w toku procesu. Powdd
tez nie zglosil pracodawcy zarzutu braku atestu urzadzenia przed wykonywaniem badania, nie zostal w pracy celem
przeprowadzenia kolejnych badan — zgodnie z przyjeta procedura. Takze podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze nie
podpisal protokotu badania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem powo6d sam sie takiej mozliwoSci pozbawil.
Powod mogl zweryfikowac to badanie — poprosi¢ pracodawce, aby ten wezwal policje w celu przeprowadzenia badania
za pomoca urzadzenia, ktére posiada odpowiednie atesty. Wszystkie te zachowania powoda w ocenie Sadu wskazuja
na fakt, Ze nie mial on zamiaru negowaé wyniku badania poziomu alkoholu.

Powdd skladal sprzeczne zeznania wskazujgc, ze z jednej strony jest chory i nie moze spozywac alkoholu, a z drugiej
strony przyznajac, ze jednak ten alkohol pil (i poprzedniego dnia i w dniu 5 grudnia — co sam przyznal).

Zdaniem Sadu pracodawca mogl mie¢ uzasadnione przypuszczenie, graniczace z pewnoscia, ze powdd stawil sie w
miejscu pracy, w godzinach pracy, w sytuacji, kiedy prace winien byl §wiadczyé, pod wplywem alkoholu, skoro sam
powdd przyznal, ze weze$niej (pomiedzy wyjéciem z przychodni i przyj$ciem do pracy) byt w domu i tam wypit piwo.
Sad zauwazyl, Zze do cel6w niniejszego postepowania nie jest konieczne ustalenie stezenia alkoholu we krwi powoda,
ale sam fakt, iz znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu. Stan taki natomiast moze by¢ dowodzony wszelkimi
dostepnymi §rodkami dowodowymi (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2006 roku, I PK 165/06, Pr. Pracy 2007/4/27),
a czemu uczynilta zado$¢ strona pozwana.



Zgodnie z regulacja art. 52 §2 k.p. pracodawca na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace na podstawie
§1 powolanego przepisu ma okres 1 miesiaca od dnia powziecia wiadomo$ci o okolicznoéciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Sad podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie naruszenie obowiazkéw
pracowniczych z winy powoda nastapilo w dniu 5 grudnia 2013 roku. Pismo zawierajace o$wiadczenie pracodawcy
datowanej jest na dzien 17 grudnia 2013 roku, natomiast powo6d odebral to pismo 20 grudnia 2013 roku — zostal zatem
zachowany termin 1 miesigca.

Drugi warunek rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 §1 k.p. ujety zostal w §3 przepisu —
obowigzek pracodawcy zasiegniecia opinii zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora reprezentuje pracownika, przy
czym organizacja ta ma zosta¢ powiadomiona réwniez o przyczynach rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia. (...) sp. z 0.0. w L. zwro6cila sie do zakladowej organizacji zwigzkowej celem zasiegniecia opinii
w kwestii rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w dniu 11 grudnia 2013 roku. Organizacja ta
wydala opinie w dniu 14 grudnia 2013 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §1 k.p. zostalo oparte na
rzeczywistych i uzasadniajgcych je przyczynach, a takze nie naruszalo procedury zawartej w §2 i §3 powolanego
przepisu. Dlatego tez Sad uznal, iz roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Wysoko$c tych kosztow Sad ustalil na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 z pb6zn. zm.) na kwote 60 zl.

Apelacje o powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie naruszenia stlusznego
interesu pracodawcy i wskazanie, iz pracownik - w stosunkach zewnetrznych nie przestrzegal zasad wspdlzycia
spolecznego, narazil dobre imie pracodawcy, ktéry ma zawarta umowe z placowka medyczna, nieuwzglednienie
dlugoletniej pracy powoda u pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 52 k.p., oraz art. 328
§ 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, oraz przywrécenie do pracy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w celu ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji powoda w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Podkreslenia wymaga — na co stusznie wskazuje takze skarzacy, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest
uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyr. SN
z 21 czerwca 2005 roku, IT PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16). Zasadniczym warunkiem prawidlowej oceny
zachowania pracownika oraz stwierdzenia, czy naruszenie tych obowiazkéw uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika, jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw
pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu tych
obowigzkéw (wyr. SN z 28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 752). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (Swiadomoéscia).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany pracodawca zarzucil powodowi ciezkie naruszenia podstawowego
obowiazku pracowniczego polegajacego na:

- przebywaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w przychodni medycyny pracy, do ktorej powod zostal skierowany celem
wykonania badan przed podjeciem szkolenia, w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i agresywnym zachowaniu
wobec personelu medycznego;

- stawieniu sie do pracy w dniu 5 grudnia 2013 roku w stanie po uzyciu alkoholu.

Nie sposo6b zgodzit sie ze skarzacym, iz jego zachowanie opisane przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy bez wypowiedzenia wskazanego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
nie stanowilo.

Podkreslenia wymaga, iz jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest obowiazek trzezwosci, wynikajacy
z przepiséw prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego Obowigzek zachowania trzezwosci w czasie pracy nalezy do
podstawowych obowiazkéw pracownika i cigzy na nim nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu
pracy, ale takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy,
chocby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika (wyr. SN z dnia



23.07.1987r., I PRN 36/87, OSNC 1989/2/32). Zdaniem Sadu stan nietrzezwosci §wiadczy o naruszeniu dyscypliny
pracy i uzasadnia wyciggniecie stosownych konsekwencji, wlacznie do rozwigzania umowy i prace ze skutkiem
natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyr. SN z dnia 30.01.1986r., II PRN
20/85, (...)). Nietrzezwo$c¢ pracownika, nawet jednorazowa, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych
(wyr. SN z 18.5.1983 r., I PRN 74/83, OSPiKA 1984, Nr 6, poz. 136; z 14.1.1976 1., I PR 158/75, OSNCP 1976, Nr 9,
poz. 205).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod przyznal, czego nie kwestionuje takze w apelacji, ze podczas badania
kontrolnego przez lekarza laryngologa w przychodni medycyny pracy potwierdzil iz w dniu poprzednim spozywal
alkohol. W zwiazku z tym zarzuty stawiane mu w tym przedmiocie przez pracodawce sa w pelni uzasadnione.
Nieistotnym jest przy tym czy powdd pit alkohol bezposrednio przed wizytg w przychodni, czy mialo to miejsce w
dniu poprzednim. Bezsprzecznie bowiem pracownik ma obowiazek stawiaé sie w zakladzie pracy jak i miejscach
wskazanych przez pracodawce w godzinach pracy w stanie, ktéry nie nasuwa jakichkolwiek watpliwoéci co do jego
trzezwosci. Powdd zas w Swietle potwierdzonej przez niego samego relacji z tego obowigzku sie nie wywigzal.

Calkowicie uzasadnionym jest tez zarzut agresywnego zachowania wobec personelu medycznego przychodni. W
Swietle spojnych zeznan $wiadkéw powdd awanturowalt sie uzywat sléw niecenzuralnych, krzyczal na personel
poddajac w watpliwo$¢ konieczno$¢ przeprowadzenia zleconych przez pracodawce zadan. Powyzsze bylo nie tylko
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego ale i godzito w podstawowy obowigzek pracowniczy jakim jest dbanie
przez kazdego pracownika o dobro zakladu pracy w tym jego renome w odbiorze 0s6b postronnych. Zachowanie
powoda ze wszechmiar w tej materii udowodnione godzilo w interesy zakladu pracy i jego dobre imie. Z tych tez
wzgledow takze usprawiedliwialo zwolnienie powoda w trybie natychmiastowym.

Nieistotnym jest przy tym, iz powod cze$c¢ personelu medycznego przeprosil a incydent miat charakter wyjatku w
co do zasady nienagannej pracy powoda. W ocenie Sadu II instancji zdarzenie, ktére mialo miejsce wskazywalo na
calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw swojego dzialania, jego brak kultury, niefrasobliwo$¢ i zla wole
wyraznie dostrzezone przez §wiadkow zatrudnionych we wskazywanej przychodni. Ogélny odbior zachowania powoda
pomimo jego przeprosin usprawiedliwiat dzialanie pracodawcy. Natomiast okoliczno$é iz wypadek ten mial charakter
jednorazowy, nie oznacza ze zdarzenie to nie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. (Por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 ., I PK 5/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 212; zob.
tez wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, (...) 2005, nr 7, s. 170.)

Niewatpliwie ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych bylo tez stawienie sie powoda w zakladzie pracy
w stanie bezpos$rednio po spozyciu alkoholu (wypiciu jak twierdzi powod jednego piwa). Podkres§lenia wymaga,
ze stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii stawienia sie pracownika do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub
nietrzezwosci, spozywania alkoholu w miejscu pracy, przynoszenia alkoholu na teren zakladu pracy, tolerowania
picia alkoholu przez innych pracownikéw - takze po godzinach pracy i w czasie zwolnienia lekarskiego lub urlopu
wypoczynkowego, jest konsekwentne i kwalifikuje te zachowania jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (por. tezy do art. 52 k.p., Kodeks Pracy - Komentarz, J. Iwulski, W. Sanetra, Wyd. III "Librata" 2003).
Przepisy ustawy z dnia 26.10.1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz.U. 2012.1356 ze zm.), zabraniajg dopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy (art.17 ust.1). Tym samym
nie zezwalaja na stawienie sie w pracy pracownika po uzyciu alkoholu. Jest to przepis kategoryczny, ktéry nie zawiera
wyjatkéw, zwigzanych z czasem pracy, faktycznym wykonywaniem obowigzkéw lub nie. Tym samym okoliczno§é
czy powdd mial zamiar przystapi¢ do pracy czy tylko zglosi¢ pracodawcy brak wykonania badan lekarskich nie ma
w sprawie zadnego znaczenia. Powod niewatpliwie wiedzial, jakie konkretnie obowiazki na nim spoczywaly jako
pracowniku i wiedziat o zakazie stawiania sie w pracy pod wplywem alkoholu. W sposéb nieuprawniony sadzil jednak,
iz jego zachowanie nie stwarza zagrozenia dla interesow pracodawcy. Niemniej jednak wobec samego zlamania tych
obowiazkéw winien liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami. W ramach zlozonych zeznan powod nie negowal
okoliczno$ci spozywania alkoholu przed stawieniem sie w pracy. Wprost przyznal, ze takie zdarzenie mialo miejsce.



Whbrew twierdzeniom apelacji brak wiec bylo podstaw do kwestionowania §wiadomo$ci powoda w zakresie naruszenia
spoczywajacych na nim obowiazkow i usprawiedliwiania jego zawinionego dzialania.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposéb uzna¢ tez zadania pozwu za uzasadnione wobec dotychczas
nieposzlakowanej opinii powoda, z uwzglednieniem sytuacji stresowej w jakiej sie znalazl i zasad wspdlzycia
spotecznego. W judykaturze uksztaltowal sie bowiem poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym
nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspélzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r.,
I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). Powdd niewatpliwie takich naruszen sie dopuscit z tych tez wzgledow
podniesiona przez niego w tym zakresie argumentacja nie moze prowadzi¢ do spodziewanych przez niego skutkéw
procesowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji zaden z apelacyjnych zarzutéw nie okazal sie uzasadniony.
Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 1, §
11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U. 2012, poz. 490 z p6zn.zm.).



