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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit powodztwo R. S. skierowane przeciwko (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca R. S. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Oddzial
w L. na podstawie umowy o prace poczatkowo zawartej na czas okreélony, od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 14 lipca
2009 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku monter stazysta.

Nastepnie umowa o prace zostala przedtuzona do 14 lipca 2011 roku. W dniu 30 czerwca 2011 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokre$lony. Pow6d zostal zatrudniony na stanowisku montera, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Sréodmieécia w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w
sprawie o sygnaturze akt VK 1163/13 powdd R. S. zostal uznany za winnego posiadania $rodkéw odurzajgcych ziela
konopi innych niz wlékniste w iloéci 16,57g tj popelnienia czynu z art.62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Za powyzszy czyn powdd zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat. Ponadto wymierzono powodowi grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl.

W dniu 15 listopada 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat z dniem 28 lutego 2013 roku.

W wypowiedzeniu pracodawca wskazal, iz przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace sg nastepujace:

utrata zaufania pracodawcy w wyniku niezastosowania sie przez powoda do podstawowych obowigzkow
pracowniczych wynikajgcych z art. 100 Kodeksu pracy tj. nieprzestrzegania Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku w postaci:

- posiadania na terenie pracodawcy srodkéw odurzajacych,

- postepowania niezgodnie z Kodeksem etyki obowigzujacym w (...) Sp. z 0.0., w ktérym przestrzeganie przepisow
prawa jest fundamentalna zasada,

- nie przestrzegania § 5 pkt. 8 Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) sp. z 0.0. , tj. braku dbalosci o dobre imie i
korzystny wizerunek pracodawcy.

Pracodawca w tre$ci wypowiedzenia szczegotowo i wyjatkowo obszernie opisal sytuacje , ktora doprowadzila do utraty
zaufania do powoda. Wskazano, iz w dniu 26 lipca 2013 r. pracodawca otrzymal wiadomos$¢, ze na terenie zakladu
pracy rozprowadzane oraz zazywane sg narkotyki. Osoba informujaca o tym pracodawce szczegdlowo wskazala imiona
inazwiska osob, ktore to czynig oraz imiona i nazwiska przetozonych tych os6b. Osoba informujaca wskazala, ze powod
dostarcza ,trawke" dwém pracownikom, ktorzy ja zazywaja w pracy.

W zwiazku z powyzszym, pracodawca podjal sie licznych czynnoéci angazujac w nie wiele oséb, majacych na celu
wyjasnienie przedmiotowej sprawy. Pracodawca zawiadomil Policje, ktorej funkcjonariusze w wyniku kontroli w dniu
14.08.2013 r. znalezli i zabezpieczyli $rodki odurzajace w samochodzie powoda zaparkowanym na terenie pracodawcy
W czasie jego pracy.



Podczas kontroli przeprowadzanej przez Policje u pracownika, ktory byl wskazany w informacji jako osoba
zazywajaca narkotyki, znaleziono $rodki odurzajace w szafce pracowniczej, co uwiarygodnilo informacje, ktore
powzial pracodawca.

Ponadto pracodawca wskazal, iz w okresie od dnia 15.08.2013 do 02.09.2013 powo6d byl nieobecny w pracy z powodu
urlopu oraz odbieral dzien wolny za nadgodziny.

W dniu 03.09.2013 podczas spotkania wyjaéniajacego z p. J. B. (Kierownik Wydziatu (...)) i p. K. C. (Mistrz na wydziale
(...)) powod przyznal sie Pan do tego, ze ,,(...) popala sobie (marihuane), gdyz ma problemy ze snem".

W zwigzku z przedmiotowa sprawa w dn. 31.10.2013 r. pow6d zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
w zawieszeniu na 3-letni okres proby za czyn z art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. za to, ze w dn.
14.08.2013 r. posiadat ziela konopi innych niz wlékniste.

W wyniku analizy powyzszych zdarzen pracodawca uznat iz, je$li wskutek dzialan pracodawcy majacych na celu
wyjadnienie sprawy, u jednego z pracownikéw znaleziono narkotyki na terenie zakladu pracy i uznano, ze jest pod
ich wplywem, u powoda znaleziono narkotyki w prywatnym samochodzie zaparkowanym na terenie parkingu pod
zakladem pracy w czasie jego pracy, powod przyznal sie do tego, ze zdarza sie mu zazywac¢ marihuane, gdyz ma
problemy z zasnieciem i powdd zostal za posiadanie narkotykoéw skazany bez przeprowadzania rozprawy, gdyz
okolicznoSci popehienia czynu nie budzily watpliwosSci organow Scigania, uznaé nalezy, ze moglo dojs¢é w przeszlosci
lub tez moze doj$¢ w przyszlosci do tego, ze stawial, stawia lub stawi sie powod do pracy pod wplywem Srodkow
odurzajacych badz tez zazyje je w miejscu lub/i w czasie pracy. Moze powodowac to réwniez watpliwos$ci co do tego,
czy nie bedzie Pan dostarczal innym pracownikom srodkéw odurzajacych.

Pracodawca wskazal w wypowiedzeniu, iz nie moze pozostawac z watpliwo$ciami co do faktu ewentualnego posiadania
przez powoda lub bycia pod wplywem $rodkéw odurzajacych na terenie zakladu pracy, gdyz istotnie wplywa to na
bezpieczenstwo powoda oraz innych pracownikdow, a takze na wydajno$¢é powoda w miejscu pracy. Dodatkowo brak
reakcji ze strony pracodawcy moze da¢ powody innym pracownikom do uznania, ze posiadanie Srodkéw odurzajacych
na terenie pracodawcy jest przez pracodawce akceptowane.

Ponadto pracodawca wskazal, iz nalezy powodowi zarzuci¢ brak dbalosci o dobre imie i korzystny wizerunek
pracodawcy. Niewatpliwie wizyta Policji w zakladzie pracy polegajaca na czynnoSciach procesowych zwigzanych z
ujawnieniem rzeczy, ktorych posiadanie jest zabronione, tj. srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
narusza dobre imie i wizerunek pracodawcy.

W zwiazku z powyzszymi faktami, nastgpila calkowita utrata zaufania pracodawcy do osoby powoda, jako pracownika.

Zakladowa organizacja zwiazkowa, do ktorej nalezy powod - (...) , w zwigzku z zapytaniem pracodawcy doreczonym w
dniu 6 listopada 2013 roku, nie wyrazila zgody na wypowiedzenie powodowi umowy o prace podnoszac, iz przyczyna
wypowiedzenia nie jest prawdziwa.

U strony pozwanej obowigzuje Kodeks postepowania majacy na celu utrzymanie najwyzszych standardow
etyki biznesu i postepowania. W oparciu o postanowienia Kodeksu pozwany zobowiazal sie do bezwzglednego
przestrzegania prawa przez pracodawce jak i wszystkich pracownikéw. Pracodawca zastrzegl, iz bedzie podejmowal
wszelkie dzialania zmierzajace do przestrzegania prawa, wlacznie ze zwalnianiem pracownikéw nie przestrzegajacych
zasad wynikajacych z Kodeksu i naruszajacych prawo. Powdd zostal zapoznany z tre$cig Kodeksu postepowania i
przeszedl w tym zakresie szkolenie.

U pozwanego obowiazuje rowniez Regulamin Pracy. Zgodnie z trescia §5 pkt 8 powyzszego regulaminu do obowigzkow
pracownika nalezy dbanie o dobre imie i korzystny wizerunek pracodawcy. Z powyzszego regulaminu wynika
rowniez, iz na terenie zakladu pracy oraz w czasie wykonywania pracy obowiazuje pracownika zakaz spozywania
alkoholu, narkotykow oraz innych srodkéw chemicznych lub farmakologicznych o podobnym dzialania, jak rowniez



przebywania w stanie po spozyciu tych §rodkow (8§43 pkt 1). Pracodawca wskazal ponadto w regulaminie, iz ciezkim
naruszeniem obowigzkéw pracowniczych jest w szczegbdlnoSci popelienie przestepstwa lub wykroczenia w czasie
pracy lub w miejscu pracy albo w zwigzku z posiadanym od pracodawcy pelnomocnictwem, upowaznieniem lub
uzyciem mienia, pieczatki lub druku pracodawcy za co pracownik moze zosta¢ zwolniony bez wypowiedzenia z jego
winy (8§53 ust1 pkt 1 w zw. z ust 2 pkt 7).

W lipcu 2013 roku strona pozwana otrzymala informacje, iz na terenie zakladu pracy sa rozprowadzane i zazywane
narkotyki. Informator jako osobe rozprowadzajaca wskazal powoda a zazywajgcg innego pracownika. Pracodawca
zglosil powyzsza informacje na Policje.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku Policja przeprowadzila dzialania operacyjne z udzialem psa wyszkolonego do
poszukiwania narkotykéw. W wyniku tych dzialan w szafce innego pracownika odnaleziono narkotyki. Konopie nie
wlokniste policja odnalazla rowniez w samochodzie powoda zaparkowanym przed zakladem pracy .

W trakcie zatrudnienia nigdy nikt z przelozonych nie miat watpliwoéci co do stanu psychomotorycznego powoda.
Byt dopuszczany do pracy, nigdy nie byt podejrzewany, iz stawil sie po pracy pod wplywem alkoholu czy $rodkow
odurzajacych. Powdd byt oceniany jako pracownik przecietny. Nie chwalono go za szczeg6lne osiagniecia w pracy jak
tez nie bylo do jego pracy zastrzezen.

Specyfika produkcji prowadzonej u strony pozwanej powoduje, iz wystepuja duze zagrozenia w Srodowisku pracy
wypadkiem. Praca jest $§wiadczona z udzialem specjalistycznych maszyn, suwnic, podciagéw, zurawi i podestow,
wozkow widlowych. Od pracownikéw jest wymagana pelna sprawnos$é psychomotoryczna.

Na stanowisku pracy powoda wystepowaly uciazliwo$ci w postaci monotonii pracy i wykonywania ruchéw
monotypowych, dZzwigania ciezaréw nie przekraczajacych dopuszczalnych norm, praca w pozycji wymuszonej, praca
w halasie wymagajaca korzystania z ochronnikéw stuchu. Powéd kierowat wozkiem widlowym i obstugiwal maszyny
w ruchu. Powod w pracy byl narazony na dzialanie substancji toksycznych. Zaklad przywigzuje ogromna wage do
przestrzegania zasad BHP. Przed kazdg zmiang jest zebranie majace na celu przypomnienie pracownikom zasad BHP.

Powdd pracujac u strony pozwanej zazywal narkotyki. Robil to w czasie wolnym od pracy, sporadycznie.

W dniu 3 wrzeSnia 2013 roku pracodawca w zwigzku z wydarzeniami z udzialem powoda zaproponowal mu
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powodowi przedstawiono powyzsza propozycje wraz z
projektem porozumienia rozwigzujacego umowe. Powdd nie wyrazil zgody. Twierdzil, iz jest pokrzywdzony gdyz
uzywal narkotykow tylko na wlasne potrzeby w zwigzku z klopotami ze snem.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego opierajac sie na
zeznaniach $wiadkéw i powoda oraz dokumentach zalaczonych do akt sprawy, w tym wyroku w sprawie karnej o
sygnaturze VK 1163/13. Sad uznal zeznania §wiadkdw za wiarygodne, gdyz sa one spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja.
Ich tresci nie kwestionowal takze sam powdd.

Sad podnidsl, iz miedzy stronami nie ma sporu co do faktéw jakie mialy miejsce z udzialem powoda i ktbre
doprowadzily do skazania go w postepowaniu karnym i byly podstawa utraty do niego zaufania pracodawcy. Powdd nie
kwestionowal bowiem ani faktu uzywania narkotykéw na potrzeby prywatne, ani odnalezienia ich w jego samochodzie
przez Policje ani tez warunkéw w jakich §wiadczyl prace. Sporna jest kwestia utraty zaufania, gdyz zdaniem powoda
okolicznos$ci sprawy nie uzasadniaja utraty zaufania do niego przez pracodawce zaufania a wrecz nie maja z tym
zwigzku i nie powinny by¢ w ogoéle brane pod uwage. Powod incydent z narkotykami traktowat jak swoja prywatna
sprawe, ktora nie powinna rzutowaé na stosunek do niego pracodawcy a tym samym uzasadnia¢ nawet poSrednio
wypowiedzenia umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w
caloéci.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie znajduje ono podstawy prawnej w przepisie art.4581KP, ktory stanowi, iz pracownik
moze zasadnie domaga¢ sie przywrécenia do pracy lub odszkodowania jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. W ocenie Sadu
wypowiedzenie umowy powodowi bylo uzasadnione i zgodne z przepisami prawa. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
uchybien formalnych dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace, jak i uznal przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
za uzasadnione, wyjatkowo wyczerpujace i konkretne.

Przedmiotem rozpoznania Sadu byla kwestia czy wskazane przyczyny moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace. Sad podnio6sl, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy
miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z powodu ktorej nastepuje wypowiedzenie nie musi mieé szczegdlnej
doniostoéci./vide wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr. Pracy 2002/10/34 /. Ponadto
w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie I PK 79/07 /M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651/ SN wskazal, iz przyczyny
wypowiedzenia nie musza charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowaé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest
tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak miec¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci skoro wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci,
staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. /vide wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie I PKN 419/97 (OSNP 1998 nr 20 poz.598)/. Tak wiec
wystarczy aby przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna a w efekcie uzasadniona. Pracodawca ma pelne
prawo do takiego doboru pracownikéw aby w jego ocenie jak najlepiej wykonywali powierzong im prace. Ocena w tym
zakresie nalezy bezwzglednie do pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa konkretne, prawdziwe i w pehi
uzasadniaja wypowiedzenie. Sad zauwazyl, iz sprowadzaja sie one do utraty zaufania do powoda jako pracownika,
wywolang konkretnymi zdarzeniami z jego udzialem. Rola Sadu bylo natomiast ocenienie czy w tych konkretnych
okolicznoS$ciach utrata zaufania byla uzasadniona i usprawiedliwiona a tym samych czy mogla stanowié przyczyne
wypowiedzenie umowy o prace. Okoliczno$ci faktyczne, na ktére powolal sie pracodawca w tresci wypowiedzenia
jako tlo utraty zaufania do powoda sg niesporne miedzy stronami. R6znica tkwi natomiast w ich ocenie z punktu
widzenia utraty zaufania do pracownika. Pow6d wychodzi bowiem z zalozenia, iz jego zachowanie poza miejscem
pracy i w zwigzku z tym ukaranie go wyrokiem karnym za posiadanie konopi nie wloknistych nie ma zadnego
zwigzku z wykonywana praca, nie powinno w ogole stanowi¢ przedmiotu zainteresowania pracodawcy i jego oceny
jako pracownika. Ze wskazang argumentacja powoda Sad sie nie zgodzit. Sad rejonowy wskazal, iz jest okolicznoécia
niesporng miedzy stronami, iz powod posiadal w swoim samochodzie okre$lona ilo$¢ konopi niewldknistych,
stanowiacych substancje odurzajacg. Powod sam przyznal podczas przestuchania ,iz zdarzalo mu sie pali¢ samemu
powyzsze ro§liny w czasie wolnym ale nigdy nie robil tego w miejscu pracy i w jego ocenie do pracy nie przychodzil
odurzony. Nie mniej jednak powod przyznal rowniez, iz byta to wylacznie jego ocena nie poparta zadnym badaniem z
uzyciem przystosowanych do tego testow. Tak wiec Sad przyjal, iz twierdzenia powoda, ze nigdy nie pozostawal w pracy
pod wplywem substancji odurzajacych sa formulowane w oparciu o jego wylacznie subiektywne przekonanie. Sad
podkreslil rowniez fakt, iz na terenie zakladu pracy Policja zatrzymala innego pracownika w zwigzku z posiadaniem
narkotykow, wyszkolony pies policyjny wyczul ich obecno$¢. Zdaniem sadu I instancji zaistnialych zdarzen nie
spos6b ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki zakladu pracy. Nie ulega watpliwo$ci, iz wykonywana tam produkcja jest
obarczona duzym zagrozeniem wypadkiem przy pracy z uwagi na wykorzystywanie specjalistycznego sprzetu takiego
jak wozki widlowe, suwnice, podciagi jak i duze gabaryty montowanych urzadzen. Pozwany przyklada ogromna wage
do przestrzegania zasad BHP. Jednocze$nie specyfika wykonywanej pracy wymaga od pracownikow pelnej sprawnosci
psychomotorycznej, koncentracji i uwagi przy wykonywaniu czynno$ci. Najmniejszy blad moze pociagnaé za soba
tragiczne skutki rzutujace na zdrowie czy zycie pracownikéw. W ocenie Sadu w kontekécie popelnionego przez powoda
czynu zabronionego obawy pracodawcy co do jego dalszego zatrudniania i utrata zaufania do niego jako pracownika
winny by¢ ocenione jako racjonalne i uzasadnione.



Zdaniem Sadu utrata zaufania z powodu, ktbérej wypowiedziano mu umowe o prace jest obiektywnie uzasadniona
faktami, jakie wykazala w procesie strona pozwana. Sad podkreslit tez okolicznosé, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest od lat poglad, iz wlasnie utrata zaufana spowodowana obiektywnymi przyczynami
moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W wyroku z dnia 14.10.2004 roku , w sprawie I PK 697/03
(OSNP 2005/11/159) SN wyrazil poglad, iz utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, chocby w sposob
nie stanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze wtedy, gdy jest niezawinione. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 marca 2009 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt II PK 251/08 teza 1 (Lex 707875) wskazal, iz
utrata zaufania do pracownika moze stanowic przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga
uzasadnia¢ wypowiedzenie. We wcze$niejszym wyroku SN jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt I PK 81/08 (Monitor
Prawa Pracy nr 2 poz. 86 z 2009 roku) wyrazony zostal poglad, iz obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika
jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznoéci
faktycznych. Pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace -
zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowigzkow, ale takze
wtedy, gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie powoda o przywroécenie do pracy. Tym samym oddaleniu podlegato
tez roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bowiem w $wietle przepisu art.47 K.p.
przystuguje ono wylacznie pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy. Na marginesie Sad
dodal, iz z uwagi na niezdolnoé¢ do pracy powoda od dnia rozwigzania umowy do dnia zamkniecia rozprawy i
otrzymywanie z tego tytulu §wiadczen ubezpieczeniowych wylacza mozliwo$é zasadnego dochodzenia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy nawet przez pracownika przywrdconego do pracy z uwagi na jego niezdolnoéc do jej
Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kodeksu pracy (k.p.) poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu i przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o prace przez pozwang spotke
powodowi bylo uzasadnione w sytuacji, gdy wskazana przyczyna wypowiedzenia skutkujaca utrata zaufania do
powoda jako pracownika z uwagi na jej hipotetyczny charakter jest nierzeczywista,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci:

» pominiecie przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia istotnych okoliczno$ci dotyczacych przymiotéw powoda jako
pracownika uzasadniajacych jego ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace w Swietle art. 8 k.p. z uwagi na
sumienno$¢ i staranne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych oraz przestrzeganie dyscypliny pracy,

+ uznanie, iz potwierdzenie okolicznosci zawartych w anonimowym donosie dotyczacych pracownika D. B.
uprawdopodobniajg zarzuty stawiane powodowi, a zatem maja donioste znaczenie przy ocenie jego zachowania,
w sytuacji gdy zawarte w przywolanym donosie zastrzezenia w stosunku do powoda nie zostaly w zaden sposéb
potwierdzone.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach i stanowisku, oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie na rzecz pozwanej spotki
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu
z o$wiadczenia Specjalisty ds. zarzadzania nieruchomos$ciami dotyczacego statusu parkingu, na ktérym powod
parkowal swoj samochéod w ktdrym znaleziono narkotyki.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy ocenial zasadno$é wniesionej przez powoda apelacji z pominieciem
zgloszonego przez strone pozwang w postepowaniu drugoinstancyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z
o$wiadczenia specjalisty ds. zarzadzania nieruchomoéciami dotyczacego statusu parkingu, na ktérym powod parkowat
swdj samochod w ktérym znaleziono narkotyki.

Zgodnie z art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Pozwany niewatpliwie mial nieograniczong mozliwo$¢ podnoszenia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by celem wykazania gloszonych przez
siebie tez powola¢ wskazany dowdd juz w procesie przed Sadem I instancji. Skarzacy z niewiadomych w wzgledow z
tej mozliwo$ci nie skorzystal. Z tych tez wzgledow wskazany wniosek jako sp6zniony nalezalo pomina¢.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogoéw nie spelnia. Procesowe zarzuty strony
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow przezen dokonang i
jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
zrealizowanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla
da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci.

W szczegélnoSci zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w duzej mierze poczynil ustalenia faktyczne zgodne z
oczekiwaniami strony obecnie apelujacej, jednakze na ich podstawie doszedl do innych niz strona wnioskéw w
zakresie zasadno$ci wskazanej powodowi przyczyny wypowiedzenia. Ustalil zwlaszcza, ze w trakcie zatrudnienia
nigdy nikt z przelozonych nie mial watpliwos$ci co do stanu psychomotorycznego powoda. Powo6d byt dopuszczany
do pracy, nigdy nie byl podejrzewany, iz stawi sie do pracy pod wplywem alkoholu czy Srodkéw odurzajacych. Z
tym, Ze Sad nie zgodzil sie z oceng skarzacego co do osoby powoda, jako pracownika. Skarzacy wywodzil, iz powod
byl pracownikiem dobrym. Sad Rejonowy ustalil natomiast, iz pow6d byl oceniany jako pracownik przecietny. Nie
chwalono go za szczegblne osiggniecia w pracy, jak tez nie bylo do jego pracy zastrzezen. Powyzsza okoliczno$c
znajdowala oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zwlaszcza zeznaniach $wiadkow, ktore
nie zostaly skutecznie przez strone powodowa podwazone. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do czynienia
ustalen odmiennych w tym zakresie. Ponadto podkreSlenia wymaga, iz w wiekszoS$ci ustalenia poczynione w sprawie
opieraly sie o okolicznoéci miedzy stronami niesporne. Powod nie kwestionowat okolicznosci jakie mialy miejsce
z jego udzialem, ktére doprowadzily do skazania go w postepowaniu karnym i byly podstawa utraty do niego
zaufania pracodawcy. Powdd nie kwestionowat faktu uzywania narkotykéw na potrzeby prywatne, ani odnalezienia
ich w jego samochodzie przez Policje. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji trudno zatem w
tak przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego i poczynionych ustaleniach doszukiwaé sie sprzecznosci czy
niespdjnosci rzutujacych na poprawnoé¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy nie sposéb zgodzic¢ sie ze
skarzacym, iz dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace usprawiedliwiane utrata zaufania do pracownika
w $wietle art. 45 § 1 kp bylo bezzasadne.

Kategorycznie podkresli¢ nalezy — co mial takze na wzgledzie Sad Rejonowy — iz rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem zakonczenia umowy miedzy pracownikiem i pracodawca a przyczyna, z
powodu ktérej nastepuje wypowiedzenie nie musi mieé¢ szczegéolnej doniostoéci./vide wyrok SN z dnia 6 grudnia
2001 roku w sprawie I PKN 715/00 Pr. Pracy 2002/10/34 /. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowac
sie znaczng waga ani powodowac szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego
dzialania pracownika. /wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku w sprawie I PK 79/07 / M.P.Pr 2007 nr 12 poz. 651/.
Tak wiec zachowanie usprawiedliwiajace wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie musialo mie¢ charakteru
zawinionego badz tez zostaé¢ uznane za szczegdlnie naganne.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w uzasadnieniu wypowiedzenia powodowi umowy o prace pracodawca wskazal,
iz u podstaw tego stanu rzeczy lezy utrata zaufania pracodawcy w wyniku niezastosowania sie przez powoda do
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100 Kodeksu pracy tj. nieprzestrzegania Regulaminu
Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku w postaci:

- posiadania na terenie pracodawcy srodkéw odurzajacych,

- postepowania niezgodnie z Kodeksem etyki obowigzujacym w (...) Sp. z 0.0., w ktérym przestrzeganie przepisow
prawa jest fundamentalng zasada,

- nie przestrzegania § 5 pkt. 8 Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) sp. z 0.0. , tj. braku dbalosci o dobre imie i
korzystny wizerunek pracodawcy.

Istotnie wskazaé nalezy, iz kontrola przeprowadzona przez Policje nie ujawnila by powdd posiadal przy sobie, badz
w szafce pracowniczej Srodki odurzajace. W procesie nie wykazano tez, ze powod Srodki te na terenie zakladu pracy
dystrybuowal. Niemniej jednak bezspornie pracodawca otrzymal anonimowa informacje o obecnosci tych §rodkow
na terenie zakladu pracy w powigzaniu z osobg powoda. Srodki te znaleziono u innego pracownika bezposrednio
wymienionego (tak jak i powoda) we wskazanej informacji. Na skutek dzialahh powzietych przez pracodawce $rodki
te zostaly wykryte przez Policje w samochodzie powoda zaparkowanym na parkingu przyzakladowym bedacym lub
nie wlasno$cia pracodawcy. Niezaprzeczalnie tez powdd przyznal, iz zazywa marihuane w czasie wolnym od pracy,
a w zwigzku z przedmiotowa sprawg zostal prawomocnie skazany przez sad karny na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na 3-letni okres proby.

W ocenie Sadu II instancji w kontekécie tych wszystkich okolicznosci uzna¢ nalezalo, iz twierdzenia pozwanego
co do uzasadnionej utraty przez niego zaufania do powoda jako pracownika byly ze wszech miar uprawnione.
Zaznaczy¢ nalezy, iz prace u pozwanego charakteryzuja szczegélne obwarowania z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy. Wykonywana tam produkcja obarczona jest duzym zagrozeniem wypadkiem przy pracy z uwagi
na wykorzystywanie specjalistycznego sprzetu. Specyfika wykonywanej pracy wymaga od pracownikéw pelnej
sprawno$ci psychomotorycznej, koncentracji i uwagi przy wykonywaniu czynnoS$ci. Pracodawca odpowiedzialny za
bezpieczenstwo pracownikow w tych warunkach nie moégl wiec nawet nad faktem uzywania przez powoda Srodkow
odurzajacych przej$¢ do porzadku dziennego. Ponadto incydent zwigzany z wykryciem $rodkéw odurzajacych u
powoda zmusil pracodawce do zaangazowania znacznych sit celem wyjasnienia wskazanej kwestii, przybycie za$
funkcjonariuszy Policji na teren zaktadu pracy i podjete przez nich czynnosci operacyjne mogly stawia¢ pracodawce w
oczach oso6b postronnych, jak i pracownikéw w niekorzystnym $wietle rodzacym domniemanie dzialalno$ci niezgodne;j
z prawem. Tak wiec w kontek$cie popelnionego przez powoda czynu zabronionego, jak i pozostalych wymienionych
okoliczno$ci sprawy, nie sposéb bylo oczekiwa¢ od pracodawcy by nadal — pomimo dotychczas poprawnego
wywiazywania sie przez powoda z obowigzkéw pracowniczych — darzyt go wymaganym na jego stanowisku zaufaniem.
"Utrata zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi
cech zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznosciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagaé, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem" (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN
257/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 14).

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1 oraz
§ 11 ust. 1 pkt 1i2 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.) biorac pod uwage wartoéc kazdego ze zgloszonych
roszczen.



