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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie Z. S. przeciwko Skarbowi Panstwa Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad w W. o sprostowanie i wydanie $wiadectwa pracy oraz o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia
na druku Rp-7 oddalil powddztwo oraz nie obciazy} stron kosztami oplaty sadowej i przejal ja na rachunek Skarbu
Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W okresie od dnia 1 lipca 1953 roku do dnia 1 czerwca 1963 roku powdd byt zatrudniony w Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w B. jako technik drég i mostéw oraz kierownik referatu drog i mostow lokalnych. W dniu 11 kwietnia
1972 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. wystawito powodowi za§wiadczenie o okresach zatrudnienia
i wykonywanych czynno$ciach, odebrane przez powoda. Zakonczenie stosunku pracy w w/w jednostce wynikato z
porozumienia miedzy zakladami pracy.

W okresie od dnia 1 czerwca 1963 roku do dnia 31 marca 1976 roku powdd byt zatrudniony w Powiatowym Zarzadzie
Drog (...) (p6zniej (...)) w B. na stanowisku Dyrektora (od 1 lipca 1975 roku). W dniu 10 czerwca 1985 roku w/w
jednostka wystawila §wiadectwo pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron.

W okresie od dnia 1 kwietnia 1976 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku powdd byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B. na stanowisku Dyrektora. W dniu 1 lipca 1980 roku w/w jednostka wystawila w zwiazku z
rozwigzaniem umowy za wypowiedzeniem $wiadectwo pracy.

W okresie od dnia 10 lipca 1980 roku do dnia 31 maja 1981 roku powod byl zatrudniony w Dyrekeji Okregowej Drog
Publicznych w S. na stanowisku zastepcy Dyrektora (...) w G.. W dniu 14 czerwca 1985 roku w/w jednostka wystawita
Swiadectwo pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy za porozumieniem stron.

W okresie od dnia 1 czerwca 1981 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku powdd byt zatrudniony w (...) w P. jako zastepca
dyrektora. W dniu 30 kwietnia 1985 roku w/w jednostka wystawila Swiadectwo pracy w zwigzku z rozwigzaniem
umowy za porozumieniem stron.

W okresie od dnia 1 maja 1985 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku powod byt zatrudniony w (...) w O. na stanowisku
zastepcy dyrektora ds. srodkow produkeji. Z dniem 31 marca 1987 roku powdd zostal odwolany z w/w stanowiska, a
stosunek pracy rozwigzal sie z dniem 30 czerwca 1987 roku na skutek wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, w dniu
30 czerwca 1987 roku Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych wystawila dla powoda $wiadectwo pracy, wskazujace
powyzszy okres zatrudnienia. Na odwrocie §wiadectwa zawarto zapisy wskazujace okresy zatrudnienia u poprzednich
pracodawcow, tj. w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) (pdzniej (...)) w B., w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w
B. oraz w (...) w P. - kolejno w okresie od 1 czerwca 1963 roku do 30 czerwca 1980 roku i od 1 czerwca 1981 roku do
30 kwietnia 1985 roku, jako okresy zaliczane do stazu pracy, od ktérego zalezy okres wypowiedzenia. Swiadectwo w
dniu 1 lipca 1987 roku wyslano listem poleconym na adres zamieszkania powoda.

W dniu 1lipca 1985 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. wystawilo dla powoda $§wiadectwo pracy obejmujace
okresy zatrudnienia od 1 czerwca 1953 roku do dnia 30 czerwca 1980 roku w w/w Przedsiebiorstwie na stanowisku
kierownika i dyrektora. Swiadectwo wystano powodowi w dniu 1 lipca 1985 roku.

W piSmie z dnia 15 lipca 1987 roku powod wystapil do Naczelnego Dyrektora Okregowej Dyrekeji Drog Publicznych
w L. o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1987 roku poprzez dopisanie okresu pracy w B. od 1 lipca
1953 roku do 1 czerwca 1963 roku. W odpowiedzi w/w podmiot wskazal, ze w przedmiocie sprostowania Swiadectwa
pracy wypowie sie po otrzymaniu akt osobowych powoda.



W dniu 28 grudnia 1989 roku powdd ponownie domagat sie od w/w podmiotu sprostowania §wiadectwa pracy, co
pozostalo bez odpowiedzi az do dnia 5 stycznia 1990 roku, gdy przestano powodowi duplikat spornego swiadectwa
pracy o takiej tresci jak dotychczas.

Zarzad Drég w O. wydal powodowi druk Rp-7 za okres zatrudnienia w (...) w O., tj. za okres od 1 maja 1985 roku do
30 czerwca 1987 roku, wskazujac kwoty zarobkéw na podstawie kartotek wynagrodzen.

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku powdd wystapil do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaliczenie do stazu pracy okresu od 1 lipca 1987 roku do 31 stycznia 1990 roku. Minister przekazal wniosek do
Dyrektora Generalnego Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Wniosek w dniu 10 grudnia 2012 roku zalatwiono
odmownie, wskazujgc ze w w/w okresie powdd nie byt zatrudniony w (...) w O..

Pozwany Dyrektor (...) w W. jest nastepca prawnym zlikwidowanej Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w L., w
ktorej powdd pracowal w latach 1985/87. Akta osobowe powoda i kartoteki wynagrodzen dotyczace zatrudnienia
powoda w w/w jednostkach w B. znajduja sie w Archiwum Panistwowym w Z., Delegaturze Archiwum L. Urzedu
Wojewddzkiego.

Powod wczesniej nie wystepowal na droge sadowa z innymi roszczeniami dotyczacymi ustalenia okreséw
zatrudnienia, sprostowania §wiadectw pracy. Roszczenia zgloszone w procesie zmierzaja do wykazania dla celow
emerytalnych okresow skladkowych, ktorych powodowi brakuje do uzyskania wyzszej emerytury. W tym celu podjat
kroki w ZUS. Obecnie powdd otrzymuje emeryture w kwocie 1.300 zl netto. Mieszka z zong, ktora otrzymuje emeryture
w kwocie 1.000 zL Nie posiadaja majatku ani innych zrédel dochodu.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda nie s3 zasadne i
podlegaja oddaleniu.

Sad meriti zwazyl, ze powdéd domagal sie w procesie wydania wlasciwego (sprostowanego) $wiadectwa pracy
zawierajacego zapisy wskazane powyzej oraz wlasciwego za§wiadczenia o zarobkach na druku Rp-7. Ostatecznie
roszczenie powoda kierowane do pozwanego Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
W. (pierwotnie mylnie okreslonego jako Oddzial (...) w/w jednostki, co doprecyzowano w toku sporu) obejmowato
wydanie zas§wiadczenia o zarobkach na druku Rp-7 za okres od dnia 1 lipca 1987 do dnia 22 kwietnia 1999 roku, a
takze za wcze$niejszy okres zatrudnienia w (...) w O., tj. od dnia 1 maja 1985 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku
oraz sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1987 roku w ten sposdb, ze pozwana na odwrocie §wiadectwa,
w miejscu wskazujgcym okresy zatrudnienia u innych pracodawcow wliczane do stazu pracy, od ktérego zalezy
dlugosé¢ wypowiedzenia, miala dopisaé na pierwsze pozycji okres zatrudnienia u innego pracodawcy, tj. w Powiatowym
Zarzadzie Drog (...) w B. w okresie od 1 czerwca 1953 roku do dnia 31 maja 1963 roku, ktérego nie bylo w §wiadectwie,
a takze uwzglednienia w nim okresu od 1 lipca 1985 roku do 22 kwietnia 1999 roku. Ponadto pow6d domagal sie
wydania sprostowanego $wiadectwa pracy.

Pierwotnie nieprecyzyjne oznaczenie strony pozwanej zostalo skorygowane przez powoda w toku sporu.

Przed 1 maja 1985 roku powdd $wiadczyl prace w kolejno wymienianych podmiotach, poczawszy od 1 lipca 1953
roku do dnia 30 kwietnia 1987 roku. Kazdy z tych podmiotéw nie mial nic wspdélnego z (...) w O. (powdd tego nie
wykazal). Pozwany wskazywal podmioty, ktore dysponuja aktami osobowymi powoda za w/w okresy zatrudnienia,
tj. Archiwum Urzedu Wojewddzkiego w L.. Sad zgromadzil w/w dokumentacje w postaci akt osobowych i ustalil, ze
powdd otrzymal Swiadectwa pracy z kazdego z miejsc zatrudnienia, za okresy pracy w poszczeg6lnych jednostkach.
Tym samym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz ponowne wydawanie kolejnego Swiadectwa pracy za te same
okresy byloby nieuzasadnione i nie znajdowalo oparcia w prawie. Podkreslil, iz pow6d moze wystapi¢ do podmiotu
posiadajacego jego akta osobowe o wydanie duplikatow tychze Swiadectw i na tej podstawie wykazywac staz pracy i
podstawe wymiaru emerytury, ale w postepowaniu sagdowym dotyczacym decyzji ZUS w zakresie wymiaru emerytury.



Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie o wydanie $wiadectw pracy za okres do 1 maja 1985 roku
podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego oraz z uwagi na otrzymanie juz przez powoda
stosownych Swiadectw pracy. Takze za okres po dniu 30 czerwca 1987 roku powddztwo podlegalo oddaleniu. Poza
tym (co powdd przyznawal) w tym okresie pozostawal bez zatrudnienia. Nie kwestionowal zasadnosci i prawidlowoSci
wypowiedzenia mu umowy ze skutkiem na dzien 30 czerwca 1987 roku, ani nie domagal sie w stosownym czasie
sprostowania Swiadectwa pracy z w/w daty, ani tez prostowania opinii, ktora otrzymat z (...) w O. w kwietniu 1990
roku. Tym samym brak bylo podstaw do wydawania §wiadectwa pracy i zaswiadczenia na druku Rp-7 za okresy, w
ktorych powod nie pozostawal w zatrudnieniu.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 97 § 1 k.p. (w obecnym brzmieniu) w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy
nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Pracownik moze w ciagu 7
dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania

$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy (§ 2" art. 97 k.p.).

W chwili ustania stosunku pracy w (...) w O., tj. 30 czerwca 1987 roku, przepis art. 97 k.p. posiadal brzmienie
~W zwigzku z rozwigzaniem lub wygasénieciem stosunku pracy zaklad pracy jest zobowigzany niezwlocznie wydac
pracownikowi Swiadectwo pracy. W §wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu
rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, oraz okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 § 5. Ponadto
w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym”.

W roku 1987 roku obowiazywal jeszcze art. 98 k.p. stanowiacy w § 1 i 2, ze zaklad pracy byt obowigzany wydac
pracownikowi, na jego wniosek, opinie o pracy w zwigzku z wypowiedzeniem, rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy. Opinia o pracy powinna opiera¢ sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych
pracownika oraz na dokonanych w zakladzie ocenach jego pracy. Taka opinie powdd otrzymat w roku 1990 roku i nie
wystepowal o jej sprostowanie.

Zdaniem Sadu w zakresie roszczenia powoda o wydanie za§wiadczenia na druku Rp-7, nie uzasadnione byto zadanie
wydania takiego druku za okres zatrudnieniaw (...) w O., poniewaz powdd taki druk juz otrzymat. Podnidst to pozwany
zalaczajac odpis takiego za§wiadczenia, a powdd tego nie kwestionowal. W toku sporu rozwinal roszcezenie, wskazujac
ze chcialby wydania wlasciwego druku Rp-7, tj. zawierajacego okresy zatrudnienia od roku 1953 do 1999 roku (jak w
rozszerzeniu pozwu). Powodztwo nie bylo dopuszczalne, bowiem pozwana nie posiadala legitymacji biernej w zakresie
wykraczajacym poza okres od 1 maja 1985 roku do 30 czerwca 1987 roku. Poza tym po 30 czerwca 1987 roku powod
nie wykazal, aby gdziekolwiek §wiadczyt prace, a nawet przyznal, ze pozostawal bez zatrudnienia, za co wini (...) wO..
Powddztwo w ocenie Sadu I instancji nie byloby wiec zasadne nawet, gdyby kierowal je przeciwko innej jednostce.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach, pracodawcy obowigzani sg do wspoldzialania z
pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do przyznania Swiadczenia oraz wydawania pracownikowi
lub organowi rentowemu za$wiadczen niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysokosci. Zaswiadczenie
na druku Rp-7 wydal powodowi Zarzad Drog w O., za okres zatrudnienia od dnia 1 maja 1995 roku do 30 czerwca
1987 roku. Natomiast za pozostale okresy winni wyda¢ je pracodawcy (obecnie podmioty, ktore przejely dokumentacje
zlikwidowanych jednostek). Powod moze takze wykazaé osiggane w spornych okresach zarobki na podstawie kartotek
plac czy zeznan §wiadkéw oraz innych dokumentéw, w postepowaniu przed ZUS.

Sad podnidsl, iz interes prawny w ustaleniu wysokoS$ci osigganego uprzednio wynagrodzenia nie istnieje, jezeli toczy
sie juz postepowanie o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w ktérym ubezpieczony (byly pracownik)
moze w peli zrealizowaé swoj interes prawny przez wykazanie wszelkimi $rodkami dowodowymi wysokosci
uzyskanych swiadczen ze stosunku pracy, uwzglednianych przy ustaleniu podstawy §wiadczenia ubezpieczeniowego.



Dopiero w postepowaniu o przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego przed organem rentowym aktualizuje sie
uprawnienie do zadania ustalenia przez Sad charakteru wykonywanej pracy dla celow nabycia prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego.

Powdd nie wykazal w sprawie istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia wysokoSci zarobkéw w okresie objetym
sporem (art. 189 k.p.c.). Z treSci wyjaénien powoda wynika, ze podjal juz kroki w ZUS zmierzajace do ustalenia
ponownie wysoko$ci emerytury.

Od 1 maja 1989 roku $wiadectwa pracy podlegaly prostowaniu. Zgodnie z art. 97 § 2" k.p., pracownik mogt w
ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do kierownika zakladu pracy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystugiwalo, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Powdd wiedzial o powyzszym roszczeniu, co przyznal w jednym z pism procesowych i juz 15 lipca 1987 roku (przed
wejSciem w/w regulacji w zycie) domagatl sie sprostowania spornego $wiadectwa. Ponownie uczynil to w dniu
28 grudnia 1989 roku, juz pod rzadami w/w przepisu, przewidujacego prostowanie Swiadectwa pracy. O tym, ze
pracodawca odmawia jego zadaniu posiadat wiedze juz w dniu 5 stycznia 1990 roku, gdy otrzymal kolejne §wiadectwo
pracy o tej samej treSci. Wowczas nie skierowal sprawy na droge postepowania sadowego. Roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja po 3 latach przedawnieniu. Zarzut przedawnienia podniosta strona pozwana, a powod potwierdzil, ze
ma §wiadomos§é, ze termin na zadanie sprostowania §wiadectwa pracy uplynal. Powdd nie wykazywal i nie podnosit
okolicznosci, ktére na podstawie art. 265 k.p., moglyby uzasadniac ocene, ze ze sp6Znionym roszczeniem wystapit bez
swojej winy dopiero w dniu 18 czerwca 2013 roku. Nie pozbawia to jednak powoda mozliwo$ci wykazywania okresow
zatrudnienia przed organem rentowym na podstawie wszelkich dokumentow.

Zdaniem Sadu poza tym roszczenie o zamieszczanie w $wiadectwie pracy okresow zatrudnienia przed 1 czerwca 1963
roku, byloby nieuzasadnione. Wskazane na odwrocie Swiadectwa pracy okresy zatrudnienia u innych pracodawcow,
mialy tylko znaczenie dla okresu wypowiedzenia umowy dla powoda. Poniewaz (...) w O. zastosowal maksymalny
mozliwy okres 3 miesieczny wypowiedzenia, brak zapisu o zatrudnieniu przed 1 czerwca 1963 roku nie mialby
znaczenia dla terminu ustania stosunku pracy.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo w caloSci.

Z uwagi na tres$¢ art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu w zwigzku z trudng
sytuacja materialna.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt powod.
W apelacji wyrokowi zarzucono:
1. niewyjasnienie przez Sad wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych a w szczegdlnos$ci przez przyjecie, ze
(...) w O. wydal wlasciwe $§wiadectwo pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powbddztwa i orzeczenie
zgodnie z zagdaniami pozwu i innymi roszczeniami zgtoszonymi w toku procesu oraz zasadzenie kosztéw postepowania
od pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym wynagrodzenia radcy prawnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lipca 2014 roku powdd poparl apelacje za$ pelnomocnik pozwanego wniost o jej
oddalenie za$ wniosek o zasgdzenie kosztéw pozostawil do uznania Sadu.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

We wniesionej apelacji skarzacy wywiodt jako zasadniczy zarzut dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materiatu dowodowego, czego skutkiem byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wpltyw
na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposéb podzieli¢. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.,, nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane przez Sad ustalenia faktyczne
sq wadliwe. Niezbedne jest wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
dokonanych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodow, oraz jakich uchybien sad dokonal uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tre$c zlozonej przez strone powodowg apelacji, nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié¢ w
spos6b odmienny, co w efekcie skutkowac winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawat podstaw do uznania zasadno$ci wniesionego powodztwa. Zarzuty apelujacego dotycza kwestii,
ktore zostaly przez Sad Rejonowy w sposob obszerny i szczegoétowy wyjasnione. Sad meriti kazde z roszczen omowil
i wskazal, z jakich powodow zgloszone Zadania nie mogly zostaé uwzglednione. Sad Okregowy poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne w pelni podziela. Znajduja bowiem one odzwierciedlenie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym jak i obowigzujacym porzadku prawnym. Natomiast
powdd przedstawia argumentacje, ktorej nie sposéb podzieli¢, poniewaz albo zabraklo w stosownym czasie po jego
stronie odpowiedniej aktywnos$ci w dochodzeniu jego praw albo po prostu brak ku temu podstaw prawnych.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu powd6d nie wykazal sie wymagana inicjatywa w obronie swoich praw i nie dazyl
do zweryfikowania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace w 1987 roku. Powod nie odwolal sie do Sadu Pracy,
aby przedmiotowa decyzje pracodawcy skontrolowaé pod wzgledem zasadno$ci. W dniu 15 lipca 1987 r. i 28 grudnia
1989 r. co prawda podjal kroki celem sprostowania Swiadectwa pracy wydanego wowczas przez pozwanego (od 1 maja
1989 r. instytucja sprostowania Swiadectw pracy obowigzywala w kodeksie pracy), jednakze powyzsze ograniczaly
sie jedynie do dwukrotnego zlozenia pracodawcy wniosku w tym przedmiocie. Pomimo braku ich pozytywnego
rozpatrzenia — pracodawca ostatecznie przesylal powodowi §wiadectwo pracy o tej samej tresci co pierwotnie wydane
— skarzacy nie zadal zweryfikowania w jego ocenie blednej decyzji pracodawcy przed sadem. W zwigzku z tym
Swiadomie - co sam z reszta przyznal w trakcie procesu w jednym z pism procesowych - nie wykorzystal wszystkich
$rodkoéw mu prawnie woéwczas w tym przedmiocie dostepnych. Ponadto nie skorzystal tez z mozliwo$ci wzruszenia
opinii wydanej w dniu 11 kwietnia 1990 roku przez Dyrekcje Okregowa Drog Publicznych w L. pomimo, iz wprost
zostal pouczony o prawie wystapienia do sadu o jej sprostowanie.

Oznacza to, ze to powod ze swej strony nie dolozyl nalezytej starannosci aby wskazane decyzje pracodawcy
skontrolowac i zweryfikowaé, bowiem w zadnej z zaistnialych sytuacji sprawa jego wniosku o sprostowanie wydanego
Swiadectwa pracy jak i wydanej opinii o pracy nie znalazla finalu przed sadem. Wobec tego, z uwagi na uplyw
przewidzianych do tego terminéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest obecnie mozliwe wzruszenie zapisow



kwestionowanego $wiadectwa pracy. Co za tym idzie nie jest mozliwe aby teraz Sad zobowiazal Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad do wydania skorygowanego Swiadectwa pracy oraz opinii.

Oceny tej nie zmieniaja ustalenia pokontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy zawarte w piSmie z dnia 23 marca
1990 r. W zadnym bowiem razie z ustalen tych nie wynika, co sugeruje skarzacy, iz Inspekcja stwierdzila wowczas
nieprawidlowosci w tresci Swiadectwa pracy powoda a pozwany byl juz wtedy zobligowany do wydania Swiadectwa
pracy zgodnego z obecnym zadaniem pozwu. We wspomnianych ustaleniach pokontrolnych ustalono bowiem jedynie,
iz pracodawca nadal nie ustosunkowatl sie merytorycznie do dwukrotnego zgdania powoda sprostowania §wiadectwa
pracy, oraz wskazano, iz nie wydano opinii o pracy powoda, gdyz brak bylo wtedy jeszcze wniosku powoda w tym
przedmiocie. W ocenie Sadu II instancji pismo to tym samym nie moze uzasadniaé¢ zasadnosci zgloszonych zadan
sprostowania Swiadectwa pracy. Pismo to winno by¢ dla powoda sygnalem stanowigcym asumpt do dzialania i
wymuszenia na pracodawcy uchylajacego sie - jak stwierdzila inspekcja pracy - od zajecia stanowiska merytorycznego
w sprawie, sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowej. Jak jednak podniesiono z niewiadomych wzgledéw z
uprawnienia tego powod w pelni Swiadomie nie skorzystat.

Za w peli uprawniony nalezy wiec uznaé¢ wniosek Sadu I instancji, iz nie bylo mozliwe uwzglednienie zadania
sprostowania Swiadectwa pracy wystawionego przez pozwanego w dniu 30 czerwca 1987 r. z uwagi na uptyw okresu
przedawnienia, a zadnie wydania S§wiadectw pracy przez pozwanego za okres, w ktérym powod nie byl w ogole jego
pracownikiem tj. do 1 maja 1985 r. i po 30 czerwca 1987 r. nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa i
podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego oraz w przypadku okresu do 1 maja 1985 r. z uwagi
na otrzymanie przez powoda stosownych $wiadectw pracy. Brak tez byto podstaw do uwzglednienia zadania wydania
druku Rp -7. za okres zatrudnienia w (...) w O., poniewaz powdd taki druk juz otrzymal. Wydanie za$ takiego druku
odnos$nie calego okresu zatrudnienia od roku 1953 do 1999 roku nie bylo natomiast mozliwe gdyz pozwany nie byt
w calym wskazanym okresie pracodawca powoda i w konsekwencji stosownego dokumentu za caly powyzszy okres
wystawi¢ nie mog}.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak tez podstaw do uznania, iz (...) w O. wydal powodowi niewlasciwe §wiadectwo
pracy i mial obowigzek wpisywania w $wiadectwie pracy wszystkich okres6w poprzedniego zatrudnienia z innych
zakladow pracy, ktore byly liczone do stazu pracy powoda, gdyz powdd w calym spornym okresie podlegal gestii
Centralnego Zarzadu Drég Publicznych tj. obecnej Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, na drodze
porozumienia pomiedzy zakladami podleglymi ww. jednostce byt przenoszony stuzbowo na rézne stanowiska pracy, a
wiec ostatni jego zaklad pracy mogti powinien wydac¢ powodowi §wiadectwo pracy za caly okres jego pracy, w ktorym
pozostawal w dyspozycji wymienionej jednostki centralne;j.

Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy, iz kazdy z zakladow pracy, w ktérych to powod byt zatrudniony w spornym
okresie byt odrebnym podmiotem prawa, choé¢ by¢ moze podleglym organizacyjnie wspolnej jednostce nadrzedne;.
Kazdy z ww. zakladéw pracy wydawal powodowi po rozwigzaniu jego stosunku pracy §wiadectwo pracy, co powod
potwierdzil takze w apelacji. Tym samym brak podstaw do uznania, iz pozwany jako ostatni zaklad pracy zatrudniajacy
powoda podlegly pod wspélna jednostke nadrzedng ma ponosié odpowiedzialno$é za dzialania innych niezaleznych
pracodawcéw i wydajac Swiadectwo pracy potwierdzié zatrudnienie powoda takze w tych jednostkach. Nie ma przy
tym zadnego znaczenia okoliczno$¢, iz do zmiany pracodaweéw powoda dochodzilo na drodze porozumienia pomiedzy
zakladami pracy. Nie wigzalo sie to z przejéciem zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu obecnego art.

23 ' kp, wobec tego nie ma zadnej prawnej mozliwoéci aby wystawié — jak chcialby tego skarzacy — jedno zbiorcze
Swiadectwo pracy za caly okres zatrudnienia. Jezeli powod ktorego$ ze $wiadectw nie posiada lub zagubil to zawsze
jak stusznie wskazal Sad I instancji moze wystapi¢ o jego duplikat. Nie moze jednak zadaé od pozwanego pracodawcy
by potwierdzal jego zatrudnienie w spornym okresie. Pozwany nie ma bowiem ku temu zadnej legitymacji.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz wbrew sugestiom skarzacego, nie bylo konieczne aby wskazany zaklad pracy wydajac mu
Swiadectwo pracy za okres pracy w tej jednostce wymienial wszystkie okresy zatrudnienia od poczatku aktywnosci
zawodowej powoda. Pozwany wymieniajac okresy stazu pracy, od ktérego zalezy okres wypowiedzenia, mogl
ograniczy¢ sie do trzech ostatnich bez konieczno$ci analizowania i wpisywania poprzednich okreséw zatrudnienia i



pracodawcdw, jako iz wskazany okres zatrudnienia wystarczal dla stwierdzenia maksymalnego okresu wypowiedzenia
wynoszacego 3 miesigce. Brak zapisu o pewnym okresie zatrudnienia przed 1 maja 1985 r. nie wskazuje wiec, iz
wydane powodowi §wiadectwo pracy bylo merytorycznie bledne. Ponadto jak juz wyzej podniesiono skoro powod w
odpowiednim czasie celem weryfikacji wspomnianego §wiadectwa pracy nie wystgpit z pow6dztwem do sadu pracy,
w chwili obecnej brak podstaw do czynienia dalszych dywagacji w tym zakresie.

Na marginesie, biorac pod uwage fakt, iz powo6d w procesie dzialal samodzielnie bez wsparcia profesjonalnego
pelnomocnika, jeszcze raz za Sadem I instancji wspomnie¢ nalezy, iz celem ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury nie jest konieczne uzyskanie przez powoda jednego $wiadectwa pracy obejmujacego wszystkie
okresy zatrudnienia. Pow6d moze wystapi¢ o odpisy dokumentacji z akt osobowych, o duplikaty otrzymanych
uprzednio zas§wiadczen oraz §wiadectw pracy do bylych pracodawcéw oraz ich nastepcoéw oraz o okres§lone dokumenty
do Archiwow Urzedu Wojewddzkiego w L. (gdzie przechowywana jest dokumentacja za okres pracy powoda przed 1
maja 1985 roku) i zlozy¢ je w ZUS celem wykazania stazu pracy i uzyskania korzystniejszego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. Brak zaspokojenia roszczen powoda w niniejszym procesie nie przekresla wiec jego szans na
uzyskanie wyzszych §wiadczen emerytalnych.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zgloszone przez powoda roszczenia nie mogly
zosta¢ uwzglednione. Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt sprostowania §wiadectwa i powdd byl subiektywnie przekonany o zasadnosci
swojego roszczenia. Niewatpliwe powod mial problemy ze zrozumieniem zagadnienia bedacego istotg sporu i w
zwigzku z tym interpretacja stanu prawnego wymagata wydania rozstrzygniecia przez Sad. Ponadto z akt sprawy
wynika, ze powdd poza $wiadczeniem emerytalnym w kwocie 1.300 zl netto, nie posiada innych zrédel dochodu. W
chwili obecnej znajduje sie wiec niewatpliwie w trudnej sytuacji finansowej. Zatem z zaistnialych okoliczno$ciach
— stanowiacych w przekonaniu Sadu Okregowego w Lodzi, przypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
powolanym przepisie — brak bylo podstaw do obciazenia powoda kosztami przegranego przez niego procesu.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



