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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych przywrdcit M. J. i K. K. (1) do pracy w (...) Spblce Akcyjnej w L. Oddziatl L.-Miasto na
poprzednich warunkach pracy i placy (pkt I i II wyroku); zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote
60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III a. i b.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 4.950 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdod M. J. byt zatrudniony w pozwanej spblce w okresie od dnia 10 czerwca 2009 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powéd K. K. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce
w okresie od dnia 1 wrzesSnia 1986 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony.

Powodowie ostatnio zajmowali stanowiska elektromontera pogotowia energetycznego. Powodowie pracowali w
terenie. Powodowie najczesciej jezdzili ssmochodem marki F. (...) o numerze bocznym (...), zazwyczaj pelniac funkcje
kierowcy. Pojazd ten byl uzytkowany w systemie trzyzmianowym. Powodowie z reguly nie Swiadczyli pracy na jednej
zmianie. Powodowie prace rozpoczynali od pobrania karty drogowej od dyspozytora. W karcie byl podany stan
licznika przed wyjazdem. Dane na karcie byly drukowane przez komputer. Czesto zdarzalo sie, iz dane nie przeszly
z systemu i dyspozytor wpisywal je recznie. Pracownicy mieli obowigzek logowaé sie w systemie, ktory rejestrowat
kto kieruje pojazdem, gdzie pojazd sie znajduje. W samochodach stuzbowych uzytkowanych przez powodéow byl
zainstalowany system (...), system (...). Dzieki temu systemowi mozna bylo zaobserwowaé, gdzie znajduje sie i po
jakiej trasie porusza sie dany pojazd. (...) rejestrowal przebieg trasy, godzine wyjazdu i powrotu, czas postoju. (...)
wskazywat rowniez zuzycie paliwa na trasie oraz iloé¢ tankowanego paliwa. (...)(...) pojazdéw u pozwanego odbywa
sie przy wykorzystaniu aplikacji (...). W pojazdach montowane sg urzadzenia rejestrujace (...), umozliwiajace transfer
zarejestrowanych danych w czasie rzeczywistym do serwerdéw oraz czytniki kart (...) umozliwiajace logowanie sie
kierowcow. W malych pojazdach kontrola zuzycia paliwa opiera sie o rejestracje napiec¢ na ptywaku, zas w duzych,
specjalistycznych pojazdach montowane sa sondy pomiaru paliwa umozliwiajace pozyskiwanie danych o stanie paliwa
w zbiorniku. Kierowcy wypehiali karty drogowe, zaznaczajac w nich daty i godziny wyjazddw, powrotow. (...) okreslal
pozycje poczatkowa i koncowa. W karcie ponadto aplikacja odnotowywala stan paliwa po otrzymaniu i zwrocie karty,
stan licznika przed wyjazdem i po powrocie, przebyte kilometry (z podzialem na kilometry przebyte w mieScie i
poza miastem) oraz normatywne zuzycie paliwa. W oparciu o dane zebrane przez aplikacje (...) system generowat
raporty, dotyczace m.in. niezgodno$ci tankowan, ponad normatywnego zuzycia paliwa, nieuzasadnionych upustow
paliwa, pracy pojazdéw w dni wolne od pracy lub poza dobowym czasem pracy. Karta drogowa trafiala do raportu
jako problem jezeli ilo§¢ zatankowanego paliwa wykrytego przez system réznila sie od wykazanego na dowodzie
zakupu o wiecej niz okreslony prog tolerancji (5% pojemnosci zbiornika dla pojazdéw wyposazonych w plywak).
Plywaki i sondy to urzadzenia kontrolne. Sonda nie moze by¢ stosowana w zbiornikach mniejszych niz 100 1. Sonda
paliwa ma odpowiednie certyfikaty jako urzadzenie pomiarowe. Plywak paliwa unosi sie na powierzchni cieczy w
zbiorniku i w zaleznos$ci od tego na jakim jest poziomie przesyla rézne napiecie. Na podstawie tych napieé jest
kalibrowany maksymalny i minimalny poziom napie¢ plywaka. Podczas tankowania ,,pod korek” moga zostaé zalane
przewody odpowietrzajace. Przekroczone zostajg wtedy wartoéci napiecia ptywaka i efekt wskazan jest niezgodny z
rzeczywistoScia. Przyjmuje sie, iz rejestracja poziomu paliwa w baku poprzez pomiar napiecia pojawiajacego sie na
wyjéciu ,plywaka” moze by¢ obarczona do$¢ duzym bledem, gléwnie z uwagi na wahania poziomu paliwa w zbiorniku,
nieliniowo$¢ wskazan miernika oraz ze wzgledu na wystepowanie w gornej i dolnej czeSci zakresu pomiarowego
czujnika tzw. ,martwych stref”. Mimo wykonania kalibracji ptywaki czesto ze wzgledu na ksztalt zbiornika posiadaja
tzw. ,martwe strefy”. Naleza do nich gorna i dolna czeS¢ zbiornika. Martwe strefy nie pozwalajg na pomiar po
zatankowaniu ,,pod korek”, jak i przy niemalze pustym zbiorniku. Mimo tych niedoskonaloSci pomiar z plywaka daje
poprawne wyniki przy uSrednionej analizie spalania. Zdarzaja sie modele pojazdéw, czy np. koparek, gdzie dokladnoséc



pomiaru wynosi okolo 3%, ale najczeiciej wyniki wahaja sie od 5 do 10%. Innym problemem jest te z brak zasilania
~plywaka” przy wylaczonej stacyjce, co powoduje brak rejestracji poziomu podczas postojow.

Do pazdziernika 2012 roku obowiazywata zasada, iz samochody nalezy tankowaé do catkowitego zapekienia zbiornika
paliwa. Pracownicy pozwanego, w tym powodowie, stosowali sie do powyzszej zasady, tankujac do pelna. Po
pierwszym odbiciu z reguly dolewali paliwa — do okraglej liczby, w granicach 8 — 10 litrow. W pazdzierniku 2012
roku pojawila sie na tablicy ogloszen zasada, zgodnie z ktéra samochody nalezalo tankowaé do pierwszego odbicia.
Po zatankowaniu paliwa pracownik stacji benzynowej wpisywal w karte drogowa ile paliwa zostalo zatankowane. W
karcie drogowej po zakoniczeniu zmiany pracownik mial obowiazek wpisaé stan licznika, godzine zjazdu do zakladu,
a takze stan paliwa. Karty drogowe byly codziennie zdawane do skrzynki, z ktorej zabieral je dyspozytor. Dyspozytor
mial mozliwo$¢ sprawdzenia tych zapiséw z rzeczywistym odczytem. Byly przeprowadzane kontrole tych odczytéw
przez dyspozytoréw. Byly tez przeprowadzane komisyjne tankowania przez firme (...).

(...)(...)a czesto dzialal w sposdb nieprawidlowy. Zdarzylo sie, iz dyspozytor zauwazyl, iz wedlug wskazan systemu
samochdd poruszal sie po nieadekwatnej trasie. Okazalo sie, iz wskazania systemu nie pokrywaly sie z rzeczywistg
trasa pojazdu. Zdarzalo sie, iz system nieprawidtowo wskazywal polozenie pojazdu — samochdd, ktéry byl na trasie
byl oznaczony jako przebywajacy na bazie, i odwrotnie — pojazd bedacy na bazie byl odnotowany jako w trasie,
poruszajacy sie z predkoscia 240 km/h. Zdarzylo sie, iz system wykazal, iz zatankowano 10-15 litrow paliwa, choé
bak pojazdu zostal zatankowany do pelna. Byly tez sytuacje, iz system po zatankowaniu baku ,,do pelna” rejestrowal
tylko kilka litrow, a nastepnie rejestrowal stopniowy wzrost paliwa w trakcie jazdy. Zdarzyla sie takze sytuacja, iz
system zarejestrowal tankowanie, ktdre sie w rzeczywisto$ci nie odbylo. Zdarzalo sie, iz istnialy rozbiezno$ci pomiedzy
iloScig paliwa zarejestrowanego przez system, a iloScig paliwa wynikajaca z faktur. R6znice wyniosly od 5 do 20 litrow.
Dotyczylo to wszystkich samochodoéw i wszystkich pracownikéw. Takich sytuacji byto bardzo duzo. Nieprawidlowos$ci
systemu w zakresie rejestracji zuzycia paliwa pojawialy sie od chwili jego zainstalowania w pojazdach, tj. od 2005
roku. Problemy z dzialaniem systemu dotyczyly wszystkich samochod6w i mialy miejsce w calej E.. W listopadzie
2013 roku pojawila sie kolejna usterka polegajaca na okresowym wylaczaniu sie systemu. Firma (...) sporzadzila
opracowanie analityczne eksploatacji pojazdu F. (...), o numerze bocznym (...) i numerze rejestracyjnym (...) w okresie
od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia 2 listopada 2012 roku. Opracowanie przedstawiato opis zaobserwowanych przez
uzytkownikéw aplikacji (...) oraz potwierdzonych przez analitykdw (...) rozbiezno$ci i nieprawidlowosSci w zakresie
zuzycia paliwa.

Na podstawie pomiaréw fabrycznie zamontowanego plywaka w pojezdzie zostaly zdiagnozowane rozbieznosci w
rzeczywistej iloéci zatankowanego paliwa do zbiornika pojazdu wzgledem warto$ci pobranych ze stacji paliw. W dniu
12.08.2012 r. stwierdzono istnienie rozbiezno$ci w iloSci 7,29 L. W dniu 28.08.2012 r. — 6,22 L. W dniu 31.08.2012
r. — 4,41 L. W dniu 24.09.2012 r. — 6,05 L. W dniu 30.09.2012 r. — 8,09 L. W dniu 7.10.2012 r. — 7,78 L. W dniu
13.10.2012 r. — 6,87 L. W dniu 21.10.2012 r. — 7,28 L. Dodatkowo we wspomnianym okresie zostaly zdiagnozowane
upusty paliwa w dniach: 17.07.2012 r. — wiloéci 11,05 L, 29.07.2012 . — 16,26 L, 19.08.2012 1. — 19,19 L, 28.08.2012
r.— 19,27 L, 02.11.2012r. — 10,88 L.

We wnioskach raportu firma potwierdzila, iz w okresie od 17.07.2012 roku do 2.11.2012 roku mialy miejsce naduzycia
zwigzane z iloScig zatankowanego paliwa, polegajace na nie wlewaniu do zbiornika calej iloSci paliwa pobranej ze stacji
paliw jak rowniez naduzycia zwiazane z upuszczaniem paliwa ze zbiornika pojazdu.

Zapewniono, iz urzadzenia rejestrujace i pomiarowe (plywak) zostaly zweryfikowane i potwierdzono ich prawidlowe
dzialanie w okresie przeprowadzonej analizy. Weryfikacja podlegala m.in. na przeprowadzeniu tankowan
komisyjnych, ktére odbyly sie w dniach 19.08.2012, 13.09.2012 oraz 18.10.2012 r. Kolejne tankowania po okresie
wzmozonej weryfikacji, tj. od 25.10.2012 r. byly wyliczane z dokladnoécig nie przekraczajaca 3%, podczas gdy
dopuszczalny blad pomiaru przyjety jest na poziomie 5%.

Ze zrzutu ekranowego umieszczonego w raporcie wynika, iz rozbiezno$ci w rzeczywistej iloéci zatankowanego paliwa
do zbiornika pojazdu wzgledem warto$ci pobranych ze stacji paliw dotyczyly nie tylko sytuacji, w ktorej iloé¢ paliwa



wynikajaca z faktur byla wieksza niz ilo$¢ faktycznie zatankowanego paliwa, ale takze zdarzaly sie sytuacje, iz iloéc
paliwa wynikajaca z faktur byta mniejsza niz ilos¢ faktycznie zatankowanego paliwa. Raport zostal sporzadzony w
dniu 22 listopada 2012 roku. Powyzszy raport zostat dostarczony pozwanemu w dniu 77 grudnia 2012 roku.

W dniu 12 grudnia 2012 roku odbylo sie spotkanie w sprawie przypadkow niezgodnoSci informacji zawartych
w kartach drogowych i systemie (...) pracownikéw C. D. M.. W spotkaniu uczestniczylo trzech pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach elektromonteré6w pogotowia energetycznego — S. K., M. J. oraz K. K. (1). (...)
wprowadzono w temat nieprawidlowos$ci wykazywanych przez system (...). S. K. wyjasnil, iz samochéd o numerze
bocznym (...) ,zostawia” bardzo duzo paliwa, a stan na karcie pojazdu nie jest zgodny ze stanem w baku. Problem
zglaszany byl do dyspozytora W. J. (1). Powdd M. J. poinformowal, iz urzadzenie (...) zamontowane w aucie czesto
pokazuje nieprecyzyjne dane. (...) nastepnie zapoznano z raportem przygotowanym przez firme (...). S. K. zaprzeczyl,
jakoby kiedykolwiek upuszczal paliwo. Dodal, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych podczas tankowania dolewal paliwo
do zbiornika po pierwszym odbiciu paliwa dystrybutora. K. K. (1) stwierdzil, iz opisane niezgodno$ci moga wynikaé z
sytuacji takich jak zakopanie sie auta w grzaskim terenie lub postdj na sygnalach §wietlnych przy pracujacym silniku.
M. J. ponownie zwrécil uwage na nieprecyzyjnie dziatajacy (...), zadat réwniez pytanie o homologacje systemu (...)
oraz sposOb przeprowadzania komisyjnych tankowan. Dyrektor (...) (...) zwrécil pracownikom uwage, iz zebrany
material wskazuje na powazne naruszenie dyscypliny pracy. Zar6wno powodowie jak i S. K. stwierdzili, iz nigdy nie
spuszczali paliwa i nigdy w spos6b niewla$ciwy nie przeprowadzali tankowania samochodu. (...) poinformowano, ze
przedstawiony material, wobec braku wyjasnien ze strony pracownikow, wskazuje na razace naruszenie obowigzkow
shuzbowych, a wobec przedstawionych dowodéw decyzja pracodawcy prawdopodobnie zakonczy sie rozwigzaniem
umoéw o prace w trybie dyscyplinarnym. Nie wykluczono skierowania sprawy na droge postepowania karnego. (...)
poinformowano, iz w przypadku przyznania sie do przedstawionych zarzutéw i pokrycia kosztow wskazanych ubytkow
paliwa pracodawca moze rozwazy¢ rozwigzanie uméw o prace w trybie porozumienia stron.

W dniu 12 grudnia 2012 roku powdéd M. J. zostal zapoznany z opracowaniem eksploatacji pojazdu F. (...), o
numerze bocznym (...), sporzadzonym przez firme (...). Powdd poinformowal, iz rozbiezno$ci w rzeczywistej iloéci
zatankowanego paliwa do zbiornika pojazdu wzgledem wartoSci pobranych ze stacji paliw wynikaja ze sposobu
tankowania. Wyjaénil, iz pistolet automatycznie przerywa nalewanie z chwilg napelienia zbiornika, ale przerwanie
nalewania moze nastapi¢ takze pod wplywem spienionego paliwa, co ma zazwyczaj miejsce z chwila napelnienia
zbiornika do poziomu 9/10 objetosci. W ocenie powoda blad pomiaru w takich wypadkach mogl wynosié¢ w granicach
5 — 10%. Powod stwierdzil, iz obejmujac obowigzki kierowcy nie zostal przeszkolony w zakresie sposobu tankowania
pojazdu, tzn. czy powinien tankowaé¢ do pierwszego odbicia, czy pod korek. Dopiero w pazdzierniku 2012 roku
dyspozytor przekazal informacje o tankowaniu pojazdéw do pierwszego odbicia. Odnoszac sie do zdiagnozowanych
upustow paliwa powod podkreslil, iz pojazd jest parkowany na powietrzu. Powdd zauwazyl, iz upust paliwa majacy
miejsce w dniu 29 lipca 2012 roku zostat dokonany poza jego godzinami pracy. Nadto w opinii powoda upusty paliwa
mogly by¢ wykazane takze przez ,zawieszajacy sie” ptywak wskaznika lub zasniedziale styki elektryczne. Jednocze$nie
powo6d nadmienil, iz zainstalowane w pojezdzie urzadzenie (...) niejednokrotnie wskazywalo i wskazuje bledne
polozenie pojazdu. Zdarzalo sie, iz dyspozytorzy telefonowali do niego z pytaniem gdzie porusza sie pojazdem, podczas
gdy powdd byt w tym czasie w domu. Powod kategorycznie zaprzeczyl jakoby dokonywal upustéw paliwa w stuzbowym
pojezdzie.

W dniu 13 grudnia 2012 roku powdd K. K. (1) oSwiadczyl, iz nigdy nie dopuszczal sie upustu paliwa z samochodu
stuzbowego. Wyjasnil, iz w dniu 19 sierpnia zjechal wraz z wspolpracownikiem do zakladu ok. godziny 10.40 na
$niadanie, a auto zostalo zaparkowane na terenie zakladu, przy biurze, z kluczykami w stacyjce. W tym czasie nie wie
co sie dzialo z autem. W dniu 28 sierpnia 2012 r. pojechal wraz z wspdlpracownikiem na przelaczenia do miejscowosci
B., a nie, co wynika z odczytu (...) do miejscowos$ci W.. W B. udal sie wraz ze wspodlpracownikiem do odlacznika 119 na
pieszo okolo 300 m., pozostawiajac auto na poboczu z kluczykami w stacyjce na ulicy. W dniu 2 listopada 2012 roku
jechat ze wspolpracownikiem do miejscowosci H., a nie jak wskazywat (...) do O.. W H. udal sie ze wspoélpracownikiem
pieszo do odlacznika nr 564 i 567, pozostawiajac auto z kluczykami w stacyjce na poboczu. Wyjasnil, iz w tym okresie
pojazd mial uszkodzony wilacznik Swiatel, i aby dzialaly Swiatla w samochodzie trzeba bylo zostawiaé¢ kluczyk w



stacyjce. Powod nastepnie ponownie o§wiadezyl, iz nigdy nie dokonywat upustéw paliwa w zadnych okoliczno$ciach
i w zadnym z pojazdéw stuzbowych bedacych wlasno$cia pracodawcy.

W dniu 19 grudnia 2012 roku powodom udzielono kar nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy polegajacym na naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, tj. nienalezyte wywigzywanie sie z
obowiazkéw wynikajacych z Umowy o wykonywanie dodatkowo obowiazkéw kierowcy zawartej 3 stycznia 2011 roku
w szczegolnosci zapisow § 2 ust. 11 § 3 ust. 6 oraz nieprzestrzeganie zapisow instrukcji stanowiskowej S-26 , Kierowcy
pojazdu samochodowego” w szczegolnoéci zapiséw pkt 6.1.3, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.6, 6.3.7.

Pelnomocnik ds. (...), w stanowisku z dnia 21 grudnia 2012 roku stwierdzil, iz nalezy odstapi¢ od stosowania w
stosunku do S. K. rozwigzania umowy o prace w ramach art. 52 k.p., a w przypadku powodéw — doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy o prace zgodnie z art. 52 k.p. i jednoczeénie powiadomi¢ stosowne organy o fakcie kradziezy
paliwa. Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzil, iz zdarzenia zarejestrowane przez system (...) firmy (...) sa
poprawne, co potwierdzila przeprowadzona analiza. Zdaniem pelnomocnika ds. (...) zdarzenie upustu zarejestrowane
w dniu 17 o godzinie 6.18 moze jednak przypisa¢ osobie zdajacej samoch6d w dniu 16 o godzinie 22.00, osobie X,
ktéra mogla wykonaé upust po godzinie 22.00 z dnia 16 do godziny 6.00 z dnia 17, a takze kierowcy samochodu,
ktory o godzinie 6.00 w dniu 17 pobral samochéd. Pracownicy ze Z. potwierdzili, iz nie bylo przypadku upustu
wykonanego na terenie obiektu przez S. K.. Pracownicy potwierdzili jednoczes$nie liczne fakty wykonywania na terenie
obiektu upustow przez powodow, dodajac, iz wielokrotnie zwracano im uwage na wykonywang kradziez paliwa, na co
powodowie odpowiadali, iz ,system (...) moze sie bujaé, nic nie wykaze...”

W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwany rozwigzal z powodami umowy o prace, podajac, iz przyczyna rozwigzania
umowy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. udowodnione, za pomoca firmy (...),
niewlaéciwe uzytkowanie przez powodow samochodu stuzbowego, polegajace, w szczegbdlnosSci, na braku nalezytej
starannoS$ci przy rozliczaniu zakupionego i zuzytego paliwa. Stwierdzono, iz analiza stanu paliwa w zbiorniku
samochodu o numerze bocznym (...) wskazala, ze w okresie kiedy odpowiedzialno$¢ za opisywane auto zostala
powierzona powodom, w samochodzie dokonywano upustéw paliwa. Dalsze rozbieznosci dotyczyly réznic pomiedzy
ilo$ciami paliwa tankowanego do zbiornika samochodu o nr bocznym (...), a iloSciami paliwa wskazywanymi za te
tankowania na fakturze dokumentujacej zakup.

Powodowie zwrocili sie z wnioskami o rozpatrzenie ich sprawy przez K. P.. W dniu 1 stycznia 2013 roku odbylo sie
posiedzenie K. P. w sprawie rozpatrzenia wnioskéw powodéw o rozpatrzenie sprawy. Podczas posiedzenia powodowie
stwierdzili, iz w pojezdzie o numerze bocznym (...) nie dzialal centralny zamek, co uniemozliwialo przekazywania
samochodu zgodnie z instrukcjg. Samochdd powodowie zostawiali zamkniety przed garazem. Kluczyki znajdowaly
sie w garazu. Klucze do garazu znajdowaly sie na portierni. Pracownicy pogotowia mieli wlasne klucze. W ich opinii
kazdy mogt mie¢ dostep do pojazdu. Powyzsza opinie potwierdzil przetozony powodéw. Wspomnial on takze, iz
byly pewne nie$cistoSci we wskazaniach systemu (...). Na posiedzeniu inspektor sprawujacy nadzor na poprawnoscia
funkcjonowania systemu (...) wyjasnil, iz system ten nie jest systemem pomiarowym. Podal, iz otrzymywal zgloszenia
o blednych wskazaniach — przebywania pojazdu w innym miejscu niz przebywal on faktycznie, tankowaniach w innych
miejscach. Spowodowane to bylo zbyt rzadka siatka wskazan (...) oraz bledami ludzkimi — nie wylogowaniem sie
z systemu. Zglaszane byly takze bledy dotyczace tankowania. W takich wypadkach robiono tankowania komisyjne,
ktorych celem byla weryfikacja rozbieznosci. Dokonywano procedury kalibracyjnej na skutek czego przesuwano
tolerancje wskazan. Jezeli wskazania wykazywaly awarie techniczna sprzetu pomiarowego — wymieniano sprzet.
Inspektor wyjasénil takze, iz tankowania komisyjne, ktore zostaly przeprowadzone w samochodzie o numerze bocznym
(...) nie byly weryfikowane z kartami drogowymi. Na kolejnym posiedzeniu K. P.przedstawiciel firmy (...) wyjasnil,
iz system (...) wskazujacy zmiany w poziomie paliwa oparty jest na zmianie napiecia wysylanego przez plywak w
zbiorniku paliwa. Plywak nie jest urzadzeniem pomiarowym. Za urzadzenie pomiarowe moze byé¢é uznana sonda,
ktora nie byla mozliwa do zamontowania w pojezdzie uzytkowanym przez powoddéw, poniewaz sondy montuje sie w
samochodach o zbiornikach paliwa o pojemnos$ci powyzej 100 litrow.



W dniu 4 lutego 2012 roku pozwany zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez powodoéw przestepstwa polegajacego
na kradziezy oleju napedowego w nastepujacych dniach i ilosciach: 17.07.2012 r. — w iloéci 11,05 L, 29.07.2012 1. —
16,26 L, 19.08.2012 r. — 19,19 L, 28.08.2012 r. — 19,27 L, 02.11.2012 r. — 10,88 L. Postanowieniem z dnia 21 marca
2013 roku Prokuratura Rejonowa w Z. odmoéwita wszczecia dochodzenia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwa sa uzasadnione.

Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 52 § 2 k.p. wskazal, ze w niniejszej sprawie pracodawca na biezaco uzyskiwatl
informacje o wszelkich nieprawidlowosciach w rozliczaniu paliwa w danym pojeZdzie na podstawie automatycznie
generowanych przez system (...) raportow. Sad podkreélil, iz u pozwanego funkcjonuje zmianowy system pracy.
Dany pojazd jest uzytkowany przez réznych pracownikéw, a zatem dopiero szczegotowa analiza eksploatacji pojazdu
pozwalala pracodawcy na stwierdzenie, na zmianach ktérych pracownikow dochodzito do powstania rozbieznosci,
co stanowilo jednocze$nie dzialanie zabezpieczajace interes powodéw przed pochopnym rozstrzygnieciem tej
kwestii. Rezultatem przeprowadzonej kontroli bylo pozyskanie przez pracodawce pelnych i sprawdzonych informacji
dotyczacych stawianych powodom zarzutéw, w stopniu wystarczajacym do podjecia decyzji w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy. Majac na uwadze okolicznoé¢, ze przedmiotowe opracowanie zostalo pracodawcy
dostarczone w dniu 7 grudnia 2012 roku, a o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy zostaly wreczone powodom w dniu 31
grudnia 2012 roku, termin z art. 52 § 2 k.p. Sad uznal za zachowany.

Przywolujac za$ tresé art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 30 § 4 k.p. Sad meriti zwazyl, ze okres$lona przez pozwanego przyczyna
rozwigzania umowy o prace — ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. udowodnione, za
pomoca firmy (...), niewlaéciwe uzytkowanie przez powodéw samochodu stuzbowego, polegajace, w szczeg6lnosci, na
braku nalezytej staranno$ci przy rozliczaniu zakupionego i zuzytego paliwa - byla przyczyna konkretng w kontekscie
znanych powodom zarzutow i faktéw ujawnionych podczas rozmowy z powodami na spotkaniu w dniu 12 grudnia
2012 roku. W samych pismach rozwiazujacych umowy pracodawca dostatecznie wyjasénil, iz analiza stanu paliwa
w zbiorniku samochodu o numerze bocznym (...) wskazala, ze w okresie kiedy odpowiedzialno$¢ za opisywane
auto zostala powierzona powodom, w samochodzie dokonywano upustéw paliwa. Dalsze rozbieznosci dotyczyly
réznic pomiedzy iloéciami paliwa tankowanego do zbiornika samochodu o nr bocznym (...), a iloSciami paliwa
wskazywanymi za te tankowania na fakturze dokumentujacej zakup. Sad uznal, iz tak sformulowana przyczyna
rozwigzania umowy mieéci sie w granicach konkretno$ci przyczyny wymaganej art. 30 § 4 k.p.

W dalszej kolejnosci Sad meriti rozwazyl rzeczywisto$é i zasadno$¢ wskazanej powodom przyczyny rozwigzania
umowy. Powodowie konsekwentnie twierdzili, iz nigdy nie upuszczali paliwa z pojazddéw nalezacych do pracodawcy.
Zaprzeczali takze, aby kiedykolwiek zdarzylo im sie tankowa¢ paliwo poza zbiornik auta. Sad podkreslil, ze to na
pracodawcy cigzy obowiazek wykazania prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. W ocenie Sadu pozwany nie uczynil zado§¢ temu obowigzkowi. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz system, ktory wykryt rozbiezno$ci w zuzyciu paliwa, ktdre to nieprawidtowos$ci
legly u podstaw rozwigzania z powodami umoéw o prace, od poczatku zainstalowania nie dzialal prawidlowo. Bledy
dotyczyly zaréwno przebiegu tras pojazdow jak i stopnia zuzycia paliwa. Dotyczyly wszystkich pojazdéw nalezacych do
pozwanego. Zdarzalo sie, iz system wykazal, iz zatankowano 10-15 litrow paliwa, cho¢ bak pojazdu zostal zatankowany
do pelna. Byly tez sytuacje, iz system po zatankowaniu baku ,,do pelna” rejestrowal tylko kilka litréw, a nastepnie
rejestrowal stopniowy wzrost paliwa w trakcie jazdy. (...) potrafil takze zarejestrowac tankowanie, ktore sie w
rzeczywistoSci nie odbylo. Rozbiezno$ci pomiedzy iloécia paliwa zarejestrowanego przez system, a iloScia paliwa
wynikajacg z faktur wynoszace od 5 do 20 litréw byly rejestrowane na wszystkich samochodach. Takich sytuacji
bylo bardzo duzo. Istnienie powyzszych nieprawidlowosSci w dzialaniu systemu zostaly potwierdzone przez prawie
wszystkich przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Nadto Sad zauwazyl, iz rozbiezno$ci pomiedzy iloécia zarejestrowanego paliwa, a iloScia paliwa wynikajacg z faktur
mogly takze wynikaé z bledéw pomiarowych. W samochodzie uzytkowanym przez powodéw do mierzenia poziomu
paliwa uzywano tzw. ,plywaka”. Przyjmuje sie, iz rejestracja poziomu paliwa w baku poprzez pomiar napiecia
pojawiajgcego sie na wyjsciu ,,plywaka” moze by¢ obarczona do$¢ duzym bledem, gléwnie z uwagi na wahania poziomu



paliwa w zbiorniku, nieliniowo$¢ wskazan miernika oraz ze wzgledu na wystepowanie w gornej i dolnej czesci zakresu
pomiarowego czujnika tzw. ,martwych stref”. W toku postepowania dostatecznie wyjasniono, iz bledy w rejestracji
poziomu paliwa mogly powsta¢ w wyniku tankowania przez powodéw paliwa ,pod korek”, po pierwszym odbiciu.
Postepowanie powod6w w tym zakresie bylo zgodne z obowiazujacymi w firmie wytycznymi. Dopiero w pazdzierniku
2012 roku pozwany wprowadzil zasade, zgodnie z ktora nalezalo tankowaé pojazdy wylacznie do momentu pierwszego
odbicia. Sad podkreslil, iz zaden z przestuchanych swiadkow nie widzial aby ktérykolwiek z powodéw kiedykolwiek
upuszczal lub odlewal paliwo do kanistra podczas tankowania. Pozwany co prawda utrzymywal, iz Swiadkiem
takich dzialan powodoéw byli pracownicy zakladu w Z., jednak byly to jedynie golostlowne twierdzenia. Pozwany,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zgtosil zadnych wnioskow dowodowych na potwierdzenie
podnoszonych wyzej okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz nie ma dowodu, aby rozbieznosci w poziomach paliwa, stwierdzone w
raporcie z dnia 22 listopada 2012 roku byly wynikiem umys$lnych dzialtan powod6w. Rozpatrujac powyzsza kwestie Sad
odmoéwil mocy dowodowej prywatnej opinii zlozonej przez pozwanego. Wedlug judykatury nie moze by¢ traktowana
jako dowdd w postepowaniu opinia bieglego (w tym rowniez bieglego stalego) sporzadzona na polecenie strony
i zlozona do akt sagdowych. (...) ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed postepowaniem lub w jego
toku, mozna traktowa¢ jedynie jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych,
stanowiska stron. (por. orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16; wyrok SN
z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX nr 7517; wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88, LEX nr 8925;
wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989 r., II CR 310/88, LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 czerwca 2001 1.,
I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX
nr 53932). Z uwagi na powyzsze Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego powolywane na okoliczno$¢ badan
wykonywanych w pojezdzie w ramach przedstawionej opinii. Reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
strona nie zlozyla przy tym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W $wietle art. 278 k.p.c. opinig bieglego
jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia
1998 r., I CKN 922/97, LEX nr 50754).

O tym, iz powodom nie zostalo udowodnione umysSlne dzialanie na szkode pozwanego $wiadczy takze sama
konstrukcja pism rozwiazujacych umowy o prace. W piSmie pracodawca posluguje sie bowiem terminami
bezosobowymi - ,,dokonywano upustéw paliwa”, ktére nie wskazuja jednoznacznie na wine powodéw w tym zakresie.
Wskazuje to, iz pozwany decydujac sie na rozwigzanie uméw w nadzwyczajnym trybie tj. bez wypowiedzenia — mial
swiadomos$¢, iz nie posiada dowodéw na umysélne ich zawinienie. Brak takich dowodéw potwierdzila Prokuratura
Rejonowa w Z., ktéra odmowila wszczecia dochodzenia w sprawie przestepstwa polegajacego na kradziezy oleju
napedowego przez powodow.

Gdyby uzna¢ przyczyne rozwigzania umoéow za prawdziwg, to nie uzasadnia ona rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym. Rozwigzujac z powodami umowy o prace sam pracodawca stwierdzil, iz ich dzialania cechowal
»brak nalezytej staranno$ci”. Tym samym zachowania powodow nie moga zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ podstawy rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
skoro: po pierwsze — pozwany nie wie, w jakich okoliczno$ciach i czy z udzialem jakich$ pracownikéw doszto do
ewentualnych niedoboréw paliwa, po drugie — system pomiarowy wykazywat liczne bledy i pomylki, o ktérych
zeznali przeshluchani §wiadkowie. Strona pozwana skonstruowala o$wiadczenie woli o rozwigzaniu w ten sposob,
iz personalnie zarzucila powodom ,brak nalezytej starannoéci”, zas konkretny opis przyczyny podala juz w formie
bezosobowej, wobec braku dowodéw winy powoddw. Dowodéw tych nie przedstawila tez w procesie.

Nie spelnia to wymogo6w stawianych przez art. 52 k.p. W zwigzku z tym, iz pozwany rozwigzujac z powodami umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia Sad, zgodnie z
zadaniem powoddw, na podstawie art. 56 § 1 k.p., przywrdcil ich do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



O kosztach sagdowych w postaci nieuiszczonych przez powodéw optatach od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje, skierowang do calo$ci powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 2,3,4 k.p. poprzez bledna jego wykladnie prowadzaca do uznania, iz
zachowanie powodéw - pracownikow skierowane bezposrednio przeciwko mieniu pracodawcy nie stanowi naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych okreslonych w art. 100 § 2 pkt 2,3,4 k.p., a tym samym nie moze zostac
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i stanowié podstawy rozwigzania
umowy o prace bez zachowania terminéw wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 kp, w sytuacji gdy powodowie
byli zapoznani z zasadami eksploatacji pojazdu F. (...) o nr bocznym (...), sporzadzonym przez firme (...), znali
zawarte w tym zakresie regulacje dotyczace zasad uzytkowania pojazdu stuzbowego w zakresie tankowan, co wskazuje
jednoznacznie na zamiar kradziezy mienia nalezacego do pozwanego przez powodow;

b) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna, a inne ogdblnikowe jej sformulowanie z okresleniem opisu
w formie bezosobowej $§wiadczy w konsekwencji, iz zachowanie pracownika nie moze byé¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych, w sytuacji gdy doktryna jak i orzecznictwo dopuszczaja mozliwo$¢
wskazania ogblnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pod warunkiem, iz z okolicznosci faktycznych wynika jej
konkretyzacja, co mialo miejsce w przypadku powoddw z uwagi na kontrole firmy zewnetrznej dzialania systemu (...)
oraz z uwagi na odbyte tankowania komisyjne w pojezdzie powodow;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialy wplyw na tresé orzeczenia:

a) art. 235 § 1 k.p.c,, art. 240 § 1 k.p.c. , art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 290 § 1 k.p.c. poprzez z jednej strony
oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych pelnomocnika pozwanego, w tym dowodu z zeznah $wiadkow
pracownikéw Politechniki (...) bieglych z listy Sadu Okregowego w Lodzi sporzadzajacych opinie prywatna, a takze
wniosku dowodowego zgloszonego w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w zakresie dopuszczenia dowodu z
opinii wskazanego Instytutu na okoliczno$ci precyzyjnie wskazane w tezie dowodowej, zmierzajace do wykazania
prawidlowosci dzialania systemu (...), a tym samym do udowodnienia zaré6wno prawdziwosci wskazanej przyczyny
rozwigzania umow o prace jak i naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez powoddéw a z drugiej strony zarzucanie
pelnomocnikowi pozwanego biernoéci w zglaszaniu wnioskéw dowodowych w zakresie dowodu z opinii bieglego w
konteks$cie zlozonej prywatnej opinii w zakresie dzialania systemu (...);

¢) z ostrozno$ci procesowej - naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego lub
opinii Instytutu, a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych iz system (...), ktérego raporty paliwowe staly sie
podstawa do rozwigzania z powodami umoéw o prace, dzialal nieprawidlowo jedynie w oparciu o zeznania $wiadkow,
ktdrzy nie maja wiedzy specjalnej w zakresie dzialania systemu;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, polegajacy na:

a) przyjeciu, iz system (...) dzialal nieprawidlowo jedynie w oparciu o zeznania §wiadkdéw z pominieciem w tym
zakresie wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji przyjecie, iz podstawa rozwigzania laczacych strony stosunkow
pracy wskazana przez pozwanego nie byla rzeczywista i konkretna, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia
powbdztwa w caloéci;



b) ustaleniu iz pelnomocnik pozwanego nie zglaszal wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w
kontekscie zlozonej prywatnej opinii w zakresie dzialania systemu (...), mimo iz wniosek taki zostal ztozony w piSmie
procesowym z dnia 10 pazdziernika 2013 roku.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z pisma KPP w
7. z dnia 5 marca 2014 roku na okoliczno$¢ potwierdzenia dokonywania kradziezy w celu przywlaszczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoddw wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego nie doszto do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p..

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania
(wyr. SN z 22 wrze$nia 2000 roku, I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 186). W o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez pracownika pracodawca jest obowiazany wskazac
przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy powinna byé¢ okreslona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega
wina pracownika (wyr. SN z 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz. 313). Oprocz
bezprawnosci dziatania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest stosunek psychiczny sprawcy

do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wola i mozliwoScia przewidywania (SwiadomoScig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostroznosc¢ i przezorno$c
w dzialaniu (wyr. SN z 11 wrze$nia 2001 roku, I PKN 634,/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$¢ zachowania
nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw postepowania okres$lony jego §wiadomo$cig nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace
niedbalstwo (wyr. SN z 7 lutego 2008 roku, II PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98). Ponadto przyczyna
rozwigzania umowy o prace powinna by¢ jasna, konkretna i zrozumiala dla pracownika, aby nie mial watpliwosci z
jakim zdarzeniem to lgczy¢ czy tez swoim zachowaniem.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim zaakcentowaé, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo sformulowane w sposéb budzacy powazne watpliwosci co do mozliwosci zakwalifikowania
zarzuconego powodom zachowania w kategoriach naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w stopniu
ciezkim. Pracodawca wskazal, ze za przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powodami obiera: ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. udowodnione, za pomoca firmy (...), niewlaSciwe uzytkowanie przez
powodéw samochodu stuzbowego, polegajace, w szczegblnosci, na braku nalezytej starannoSci przy rozliczaniu
zakupionego i zuzytego paliwa.” Z treSci tak zredagowanego o$wiadczenia nie wynika na czym w przekonaniu
pracodawcy polegalo zachowanie powodéw, ktére musi by¢ zawinione umys$lnie lub razaco niedbale. Sam ,brak
nalezytej starannoS$ci przy rozliczaniu zakupionego i zuzytego paliwa” moze mie¢ rézne postacie zjawiskowe, a
nie kazda z nich przesadza¢ bedzie o wymaganym — dla przyjecia art. 52 § 1 k.p. — rodzaju i stopniu winy
pracownika. Umknelo uwadze apelujacego, ze podstawowym obowiazkiem pracodawcy stosujacego tak rygorystyczny
tryb rozwigzania umowy o prace jest wykazanie winy pracownika. W niniejszej sprawie aktywno$¢ pracodawcy



sprowadzila sie jedynie do powiazania ze soba faktow tj. ubytku paliwa i rozbiezno$ci miedzy zatankowanym paliwem
a wskazanym na fakturze oraz obstugiwania przez powodéw w okresie 17 lipca — 2 listopada 2013 roku samochodu
F. (...) o numerze bocznym (...) i numerze rejestracyjnym (...). Sad Okregowy zwraca uwage, ze ,dokonywanie
upustow paliwa” czy tez ,réznice pomiedzy ilo§ciami paliwa tankowanego do zbiornika samochodu o nr bocznym
(...), ailo$ciami paliwa wskazywanymi za te tankowania na fakturze dokumentujacej zakup” moga byé¢ czynnoéciami
zawinionymi albo niezawinionymi przez pracownika. Ponadto za wykazaniem winy powodéw nie moze przemawiaé
samo obnizenie poziomu paliwa czy tez réznica miedzy iloscia paliwa zatankowanego a zakupionego. Pozwany nie
wykazal, by te ubytki czy réznice bylo spowodowane zachowaniem — i to zawinionym — powodéw. Wrecz przeciwnie:
wedle osobowych Zrédel dowodowych, przyjety przez pracodawce tryb monitorowania stanu paliwa w zbiorniku
okazal sie wadliwy. Swiadek J B. zeznal, Zze ,Moim stalym czlonkiem zespolu byl pan J..” ,W mojej obecnoéci nie
zdarzylo sie, by powdd J. wykonywal jakie$ nietypowe dzialania przy tankowaniu paliwa. Nie widzialem zeby powdd
J. odlewal paliwa. Jezeli pracujemy razem to nie ma takich sytuacji zebySmy rozdzielali sie na dluzszy czas w pracy.
Gdy pracowaliémy razem powdd J. nie dokonywal Zadnych manipulacji z paliwem.” (k. 249). To samo stwierdzil
Swiadek S. T., ktory wprost wskazal, ze ,Na stale jezdzilem na jednej zmianie z panem K.. Sporadycznie zdarzalo sie,
ze wykonywalem prace rowniez z panem J..”. ,Bylem zawsze obecny przy tankowaniu paliwa przez kierowcow, czyli
rowniez przez powodoéw. Nie zauwazytem, by powodowie i inni kierowcy w sposob nieprawidlowy tankowali paliwo,
nie widzialem tez by odlewali paliwo.”. (k.249). Juz z tych zeznan nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze K.
K. (1) i M. J. nie mieli mozliwoéci spuszczenia paliwa czy tez zatankowania poza bak pojazdu, poniewaz nie pracowali
oni samodzielnie, ale zawsze w zespole. Natomiast §wiadkowie pracujacy razem z powodami zeznali kategorycznie,
ze nie bylo takiej sytuacji, aby powodowie dokonywali jakichkolwiek manipulacji z paliwem. Swiadkowie zwrdcili
jednoczeénie uwage, ze powodowie nie pozostawali sami, natomiast Swiadek S. T. wprost wskazal, ze zawsze byl
obecny przy tankowaniu paliwa i nie zauwazyl, by powodowie i inni kierowcy w sposéb nieprawidlowy tankowali
paliwo, nie widzial tez by odlewali paliwo. Zatem zostala wykluczona mozliwosci zaboru paliwa przez powodow.
Najbardziej prawdopodobne jest to, ze problem tkwil w niedoskonalo$ci systemu monitorujacego poziom paliwa.
Wskazuja na to zeznania nie tylko powodow, ale takze prawie wszystkich §wiadkow, ktérzy w sposob jednomy$lny
wskazywali na problemy tego sytemu. I tak Swiadek J. O. zeznal, ze ,system wykazal, ze zostalo zatankowane 10,
czy 15 litréw paliwa, a koledzy poinformowali mnie, ze zatankowali do petlna (...)”. ,Na stanie mieliSmy chyba
4 samochody i te sytuacje, o ktérych wcze$niej méwilem dotyczyly wszystkich samochodéw.” ,Bylta jeszcze taka
sytuacja, ze jeden z naszych samochodéw byl w terenie, a system wykazywal, ze byt na bazie. Byla jeszcze odwrotna
sytuacja, ze samochdd stal na bazie, a system wykazywal, ze porusza sie z predkoéciag 240km/h.”, ,Z rozmobéw z innymi
dyspozytorami wynikalo, Ze oni r6wniez zaobserwowali jakie$ nieprawidlowos$ci w dzialaniach systemu (...)". (k. 246).
Z kolei Swiadek W. J. zeznal, ze ,Takie sytuacje wystepowaly nie tylko w przypadku powodéw ale réwniez innych
kierowcow, ze byly réznice zatankowanego paliwa.”, ,R6znice byly i w granicach 5 litrow, ale takze w granicach 20
litréw.” (k.250). Swiadek A. M. zeznal, ze ,Jesli chodzi natomiast o tankowanie pojazdu system wykazywat bledy.
Bledy te dotyczyly iloSci paliwa, np. wlano 20 litréw, a system wykazywat wiecej lub mniej. Bywaly takie sytuacje, ze
samochdd zjechal z kraweznika, a bak byl niepelny to paliwo chlusnelo i system wykazywal pod wplywem wstrzasu
pelen bak.”, ,Od poczatku jego zainstalowania od 2005 roku byly problemy ze wskazaniami paliwa.” (k.252). RGwniez
Swiadek A. S. przedstawiciel firmy montujacej przedmiotowy system zeznal, ze ,,Takie tankowanie pod korek nie
podlega weryfikacji, bo nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ ile paliwa trafilo ponad poziom zakresu plywaka.” (k. 301).
Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci do takich nieprawidlowoéci w dzialaniu systemu dochodzilo. Bledy dotyczyly zar6wno
przebiegu tras pojazdow, jak i stopnia zuzycia paliwa. Dotyczyly wszystkich pojazdéw nalezacych do pozwanego.
Zdarzalo sie, iz system wykazal, iz zatankowano 10-15 litréw paliwa, cho¢ bak pojazdu zostal zatankowany do pelna.
Byly tez sytuacje, iz system po zatankowaniu baku ,,do pelna” rejestrowal tylko kilka litréw, a nastepnie rejestrowat
stopniowy wzrost paliwa w trakcie jazdy. (...) potrafit takze zarejestrowac tankowanie, ktore sie w rzeczywisto$ci
nie odbylo. Rozbieznoéci pomiedzy iloScig paliwa zarejestrowanego przez system, a iloScia paliwa wynikajgcg z
faktur wynoszace od 5 do 20 litrow byly rejestrowane na wszystkich samochodach. Takich sytuacji bylo bardzo
duzo. Istnienie powyzszych nieprawidlowosci w dzialaniu systemu zostalo potwierdzone przez prawie wszystkich
przestuchanych w sprawie Swiadkoéw. Nie moze by¢ wiec watpliwo$ci, ze dane odnotowywane prze system nie byly
prawidlowe. Skoro tak, to powodowie nie moga ponosi¢ konsekwencji nieprawidlowego dzialania systemu, przy



jednoczesnym braku dowodéw $wiadczacych o upuscie paliwa czy tez tankowania poza zbiornik przez K. K. (1), jak
iM.J..

Nie mozna bylo zatem jedynie w sposéb dorozumiany - jak faktycznie chce tego apelujgcy - przypisaé winy
pracownikom, gdyz hipoteza art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga jej wystgpienia w sposoéb pewny. Nie ma watpliwoSci,
ze o$wiadczenie pracodawcy nie spelnialo podstawowego wymogu przewidzianego dla rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia tj. wskazania winy pracownika. Tym samym, jak slusznie uznal Sad Rejonowy przedmiotowe
o$wiadczenie bylo nieuzasadnione. W powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia prawa
materialnego tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 100 § 2 pkt 2,31 4 k.p. i art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna ich wykladnie.

Brak byto takze podstaw do podzielenia twierdzen apelujacego odnos$nie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow
prawa procesowego oraz dokonania btednych ustalen faktycznych.

Z analizy apelacji w tej czeSci wynika, ze zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do negowania decyzji Sadu
meriti w zakresie oddalenia wnioskow dowodnych strony pozwanej: o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii
oraz zeznan $wiadkoéw ja sporzadzajgcych, jak réwniez nie uwzgledniania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
wskazanego przez skarzacego Instytutu, ktéry to dowod moéglt w ostatecznoscei byé przeprowadzony przez Sad I
instancji z urzedu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze strona obecnie apelujaca nie zglosila w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia
do protokolu rozprawy. Przepis ten stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne,
na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokotu, a stronie, ktoéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien
wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Z oczywistych
wzgledow powyzsze nie dotyczy postanowien, ktore wprawdzie nie podlegajg odrebnemu zaskarzeniu, ale wiaza sad,
ktory je wydat (art. 359 k.p.c.), i moga by¢ podwazane w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. (wyr. SN z dnia 5 czerwca
2007 roku, IT CSK 96/07, Lex nr 347245).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych prezentuje poglad, z ktéorym obecnie nie sposob sie
spiera¢, ze brak zastrzezenia, co do uchybien sadu w zakresie postepowania dowodowego, uniemozliwia podnoszenie
ich w §rodku zaskarzenia.

Kierujac sie powyzszym nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana ani w zakre$§lonym terminie, ani p6Zniej, zastrzezenia
do oddalenia wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy, nie zlozyla. Tym samym nie jest wiec uprawniona do
powolywania sie w apelacji na to (rzekome) uchybienie przepisom procedury przez Sad I instancji. Niedochowanie
wymagan okre§lonych w przepisie art. 162 k.p.c. spowodowalo utrate zarzutéw i strona pozwana utracila prawo
powolywania sie na nie w apelacji, co oznacza niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia,
choéby te uchybienia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti — wbrew twierdzeniom apelacji - prawidlowo powyzsze
wnioski dowodowe oddalil.

Przede wszystkim nie ma watpliwos$ci, ze za niedopuszczalne uznaé nalezy wszelkie proby zastepowania dowodu z
opinii bieglych sadowych przez opinie wykonang przez inne osoby, w tym nawet bieglego na zlecenie prywatne strony,
gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka rozpatrywana moze by¢ wylacznie
jako dowdd z dokumentu prywatnego, ktéremu w zadnym razie nie mozna przypisa¢ znaczenia dowodu sluzacego
uzyskaniu wiadomo$ci specjalnych. Zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze podkreSla sie, ze przedstawione przez
strone pisma i prywatne opinie oraz formulowane na ich podstawie twierdzenia i wnioski nalezy traktowa¢ jako
cze$é argumentacji faktycznej i prawnej przez nia przytaczanej, jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowiska
procesowego z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych i jednocze$nie wobec zlozenia ich z intencja uznania przez
sad za dowody w sprawie, istnieja podstawy do przypisania im takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09, LEX nr 570114). Dokument prywatny
natomiast, zgodnie z art. 245 k.p.c. korzysta z domniemania prawdziwos$ci (autentycznoSci) oraz z domniemania, ze
osoba, ktora podpisala dokument zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Oczywiscie jest on samodzielnym $rodkiem
dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., sygnatura akt V CSK 439/08, LEX nr 518121, z
dnia 2 kwietnia 2008 r., sygnatura akt III CSK 299/07, LEX nr 393875, z dnia 30 czerwca 2004 r., sygnatura akt IV CK
474/03, 0SNC 2005/6/113, z dnia 25 wrze$nia 1985 r., sygnatura akt IV PR 200/85, OSNCP 1986, Nr 5, poz. 84 iz dnia
3 pazdziernika 2000 r., sygnatura akt I CKN 804/98, nie publ.). Tym samym podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd w
sprawie. Ustawodawca w tym zakresie nie sformutowal zadnych wyjatkéw. Sad ocenia wiec, czy dowdd ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznos$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zaznaczenia jednak wymaga, ze tres¢ oSwiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnos$ci z prawda zawartych w nim twierdzen (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygnatura akt I CSK 57/10, LEX nr 688661, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., sygnatura akt I CSK 199/09, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001
r., sygnatura akt I PKN 468/00, OSNP 2003 r., Nr 8, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000
r., sygnatura akt I CKN 804/98, LEX nr 50890). Skutkiem braku istnienia domniemania prawdziwosci zawartych w
dokumencie prywatnym informacji jest tylko to, Ze osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢,
ze tre$¢é zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 2 lipca 2009
r., sygnatura akt V CSK 4/09, LEX nr 527176). Ocena wiarygodnosci tego dowodu nie moze jednak prowadzi¢ do
wykluczenia, czy tez zdyskwalifikowaniu dowodu z opinii bieglych sgdowych.

Uwzglednienie zatem zlozonej opinii prywatnej stanowiloby niedopuszczalne obejscie przepiséw dotyczacych
pozyskiwania w toku procesu wiadomos$ci specjalnych. W tym wiec sensie za uzasadniong uznaé¢ nalezalo ocene
Sadu Rejonowego odnos$nie jej nieprzydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie natomiast przydac jej
nalezalo znaczenie rozszerzenia, czy tez umotywowania z uwzglednieniem zawartych w nich o§wiadczen stanowiska
strony. Zatem dowod ten stanowil jedynie wsparcie stanowiska strony pozwanej, ale nie mogt w zadnym wypadku
zastapi¢ dowodu z opinii biegltego sadowego. Konsekwencja za§ powyzszego byl brak potrzeby dopuszczenia dowodu
z zeznan $§wiadkéw, ktérzy powyzsza opinie prywatng sporzadzili. Osoby te jedynie potwierdzityby dane zawarte w
przedmiotowym dokumencie.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z rozstrzygnieciem Sadu meriti w przedmiocie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu.

Wedlug art. 290 § 1 k.p.c. sad moze zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest celowe w szczegolnosci, gdy podlegajacy
ocenie sagdu problem, ze wzgledu na jego zlozono$¢, wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegolnie wysokim
stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy
nie da sie usung¢ w inny sposob sprzecznos$ci w dostepnych opiniach. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z
opinii dalszych bieglych lub opinii instytutu naukowego, badz naukowo-badawczego, gdy zachodzi taka potrzeba, a
wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie

pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskoéw koncowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

Oznacza to, ze jezeli sad dopuscil juz dowdd z opinii bieglego, to stosownie do art. 290 k.p.c. opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego moze zada¢ jedynie w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W niniejszej za$ sprawie nie zostal uprzednio przeprowadzony dowodu
z opinii bieglego czy bieglych sadowych, ktora z uwagi na swoje braki wymagalaby siegniecia ,az” do opinii instytutu.
Po stronie pozwanej zabraklo inicjatywy dowodowej, poniewaz nie zostal zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych sadowych, strona ograniczyla sie do przedlozenia opinii prywatnej, ktéra w §wietle procedury cywilnej



— dowodu z opinii bieglych sadowych zastapi¢ nie moze. Dlatego tez brak bylo podstaw, aby taki wniosek strony
pozwanej uwzglednié. Ponadto nie zachodzila podstawa do przeprowadzenia wskazanego dowodu z urzedu, poniewaz
Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci co do nieprawidlowosSci w dzialaniu systemu funkcjonujgcego u pozwanego,
korzystajac w tej mierze z innych srodkéw dowodowych. Dlatego tez nie widzial potrzeby dopuszczania dowodu z
opinii bieglego sadowego, skoro wszyscy $wiadkowie z wyjatkiem A. S. wskazywali jednomy$lnie, ze system nie zawsze
odzwierciedlal rzeczywiste dane. Natomiast zeznania A. S. byly odosobnione w zwigzku z tym nie mogly by¢ dowodem
podwazajacym pozostaly wiarygodny material, tj. spojne zeznania §wiadkéw wskazujace na nieprawidlowosci w
systemie. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze $wiadek A. S. jest osoba niezalezng nie zwiazana z zadng
ze stron. Jednak nie mozna pominaé¢ okolicznoSci, ze §wiadek ten jako przedstawiciel firmy zakladajacej system
monitoringu pojazdu zawsze bedzie kierowat sie interesem firmy, wskazujac na niezawodnos$¢ instalowanego i
obslugiwanego sytemu. Dlatego tez niekoniecznie jego twierdzenia musza by¢ obiektywne i miarodajne.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze to nie Sad dokonal wybidrczej — jak twierdzi apelujacy - analizy zeznan
swiadkow, ale skarzacy wybierajgc fragmenty zeznan $§wiadka J. Z. czy tez powoda K. K.. Jest to jednak potraktowanie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego
lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie
moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla dac¢ pelny obraz
stanu faktycznego sprawy. Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze system zamontowany
w pojezdzie kierowanym przez powoddéw nie do konca wskazywal prawidlowe dane tj. zgodne z rzeczywistym,
zaistnialym w danym momencie, stanem. Dlatego tez brak bylo podstaw do podwazenia ustalen faktycznych, skoro
zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na nieprawidlowo$ci systemu monitorowania
pojazdu.

Na koniec wskaza¢ takze nalezy, ze zalaczone przez skarzacego pisma KPP w Z. z dnia 5 marca 2014 roku nie moga
by¢ miarodajnymi dowodami w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, ze powyzszy organ ustalil sam fakt kradziezy paliwa
nie jest wigzaca dla Sadu.

Przepis art. 11 k.p.c. stanowi, Ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéc
cywilna.

Okreslona w art. 11 k.p.c. moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen co do tych okoliczno$ci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwiazany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233), a sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznosci istotnych
w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1961 r., II CR 1229/60, OSNC 1962, nr 3, poz. 118).
W konsekwencji wylaczona jest mozliwo$é obrony pozwanego sprzecznej z ustaleniami wyroku karnego, a takze
podniesienia przez niego zarzutu pozbawienia mozliwos$ci obrony w tym zakresie (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia
1968 1., II PR 399/67, NP 1968, nr 11, s. (...)).

W niniejszej za$ sprawie do wydania prawomocnego wyroku skazujacego nie doszlo, a zatem Sad meriti byl
zobowigzany czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne co do okolicznos$ci, na ktére powolal sie pracodawca rozwiazujac
umowe o prace z kazdym z powodéw. Zebrany w sprawie material nie pozwolil na przypisanie powodom dzialania
polegajacego na dokonywaniu upustéw paliwa oraz tankowania paliwa poza bak. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie
jest zwigzany wskazanymi pismami, gdyz tylko prawomocny wyrok skazujacy taki przymiot by posiadal. Dlatego tez
fakt przyjecia w innym toczacym sie postepowaniu - i to na etapie postepowania przygotowawczego w sprawie, a nie



przeciwko osobie - ze doszlo do popelnienia przestepstwa kradziezy, nie moze wywierac zadnego wplywu na niniejsze
postepowanie.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy nie dokonal wiec blednych ustalen faktycznych ani nie naruszyt
wskazanych w apelacji przepisow postepowania tj. art. 2358 1 k.p.c., art. 240 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 290 §
1k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 k.p.c.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz wskazana powodom przez pracodawce
przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie byla uzasadniona.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz.1349 ze zm.), majac na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt I PZP 6/10.

Przewodniczaca Sedziowie



