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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo E. J. skierowane przeciwko Drugiemu Urzedowi Skarbowemu L. w L.
i Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego L. w L. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (pkt I wyroku), nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego Drugiego Urzedu
Skarbowego L. w L. (pkt IT) oraz obcigzyl i nakazal przyznac ze Skarbu Panstwa —Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego M. J. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w L. przy ul. (...) lokal
(...) kwote 2.295,40 z} tytutem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce E. J. przez pelnomocnika
z urzedu (pkt ITI).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powodke E. J. od dnia 1 stycznia 1995 roku laczyl stosunek pracy z pozwanym Drugim Urzedem Skarbowym E. w
L. na podstawie umowy o prace na czas nie okresSlony. W 2010 roku u powodki pojawily sie problemy zdrowotne
skutkujace dluzszymi zwolnieniami lekarskimi. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 4 wrze$nia 2012
do 4 marca 2013 roku, a od 5 marca 2013 do 2 lipca 2013 roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenie
rehabilitacyjne na dalszy okres zostalo powddce przyznane od 3 lipca 2013 roku do 27 lutego 2014 roku. W dniu 12
czerwca 2013 roku pozwany poinformowal Zwiazek Zawodowy (...) przy Drugim Urzedzie Skarbowym L. o zamiarze
rozwigzania z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt1 lit b
kodeksu pracy. Zwigzek zawodowy w dniu 14 czerwca 2013 roku w piSmie skierowanym do pozwanego zglosil sprzeciw
iwniost o ponowne przeanalizowanie sprawy. W dniu 24 czerwca 2013 roku pozwany doreczyl powddce os§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe prawng art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. i podajac,
iz powodem rozwigzania umowy o prace jest niezdolno$é do pracy powddki wskutek choroby trwajaca dtuzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesiace, ktory uptynal w dniu 2 czerwca 2013 roku. Dnia 28 czerwca 2013 roku powodka zlozyla u pozwanego pismo,
w ktorym zglosila gotowo$¢ powrotu do pracy na podstawie art. 53 § 5 k.p. w zwiazku z ustaniem przyczyny dluzszej
nieobecno$ci. Pozwany poinformowal powddke w dniu 2 lipca 2013 roku, iz w zwigzku przyznanym do dnia 2 lipca
2013 roku prawem do $wiadczenia rehabilitacyjnego brak byto mozliwoSci skorzystania z uprawnienia wynikajacego
z art. 53 § 5 k.p. Powodka przed wreczeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie skladala o§wiadczenia
o rezygnacji z przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego Powodka miala swiadomosé, ze pracodawca miat prawo
rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 53 k.p., odbyla takze w tym przedmiocie rozmowe z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego L. na poczatku okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powddki nie byto zasadne i podlegalo
oddaleniu.

Sad meriti zwazyl, ze z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej podlegalo oddaleniu wprost powddztwo
skierowane przeciwko Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego E. w E..

Oddaleniu podlegalo takze powddztwo skierowane przeciwko pracodawcy powoddki —Drugiemu Urzedowi
Skarbowemu E. w L.. Sad meriti przytaczajgc tre$¢ art. 264 § 1 k.p. art. 265 k.p., wskazal , ze w jego ocenie
brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego o przekroczeniu przez powodke terminu do zlozenia
odwolania od rozwigzania umowy o prace wobec prawidlowego oznaczenia przez powodke strony pozwanej w toku
procesu. Podstawowa zasada prawa pracy jest mozliwo$¢ wzruszenia skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia,
tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wylacznie na
drodze sadowej uruchamianej przez odwolanie sie pracownika do sadu rejonowego - sadu pracy (art. 44 i 45
KP), w kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia doreczenia mu pisma wypowiadajacego umowe o
prace. Wadliwe wypowiedzenie jest czynnoécig prawna zaskarzalna, niekiedy okreslana jako wzglednie bezskuteczna,



ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym terminie do
sadu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z uplywem
okresu wypowiedzenia. Przekroczenie przy tym terminu do wniesienia odwolania uniemozliwia ocene zasadno$ci
merytorycznej decyzji rozwiazujacej stosunek pracy i powoduje oddalenie powodztwa. Uwzgledniajac okolicznos$é,
iz powddka w ustawowym terminie ztozyla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, blednie
jedynie oznaczajac strone procesu jako Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. i dokonujac prawidlowego oznaczenia
strony pozwanej na posiedzeniu wyjaéniajacym w dniu 28 pazdziernika 2013 roku, a takze, iz w tym czasie dzialala
w procesie samodzielnie bez udzialu pelnomocnika procesowego Sad uznal, iz spelnione zostaly przestanki do
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 265 § 1 kp. Nie mozna takze pomijaé¢ okoliczno$ci, iz powddka w spornym
czasie nadal leczyla sie psychiatrycznie z uwagi na zly stan zdrowia psychicznego, co moglo roéwniez mie¢ wplyw na
zdolno$¢ wlasciwego precyzowania wnioskow i podejmowanych czynnos$ci, w tym prawidlowego oznaczenia strony
procesu.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa precyzowanego jako roszczenie o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad meriti przytaczajac tre$¢ art. 53 § 1 ust. 1 lit ,b” k.p. oraz
§ 3, 4 1 5 k.p. podkreslil, ze powyzsza regulacja stwarza pracodawcy mozliwo$¢é natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace z przyczyn niezawinionych przez pracownika w przypadku przedluzajacej sie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika. Zgodnie z art. 41 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze
okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Okres uprawniajacy do rozwigzania umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia okreslony zostal w przytoczonym wyzej art. 53 § 1 ust. 1 lit ,b”, tj. w
przypadku pracownika zatrudnionego u danego pracodawcy dluzej niz 6 miesiecy i powinien przekraczacé laczny okres
pobierania wynagrodzenia z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej bezspornym jest fakt zatrudnienia powddki u pozwanego przez
okres przekraczajacy 6 miesiecy. Powddka wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego, bowiem przebywala na
zwolnieniu lekarskim od 4 wrzeénia 2012 do 4 marca 2013 roku, a nastepnie od 5 marca 2013 do 2 lipca 2013
roku pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Rozwiazanie umowy o prace zostalo powddce doreczone po uplywie 3
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. w dniu 24 czerwca 2013 roku. Sad podkreslil, iz powodka nie
zrezygnowala z pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przed datg otrzymania rozwigzania umowy o prace. Nadto,
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w trakcie trwania niezdolnosSci do pracy, poniewaz przyczyna nieobecnoéci
trwala w dalszym ciggu. Niewatpliwie sytuacja rodzinna i finansowa powodki jest trudna. Kazde rozwiazanie stosunku
pracy wiaze sie z reguly z ujemnymi konsekwencjami dla pracownika, zwigzanymi z utrata pracy. Zdaniem Sadu nie
mozna pomija¢ kwestii, iz powodka korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, az do lutego 2014 roku, a wiec byla
nadal niezdolna do pracy. A zatem w okoliczno$ciach sprawy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 k.p. doreczone powodce w dniu 24 czerwca 2013 roku Sad uznal za zgodne z prawem i uzasadnione. Powodztwo
precyzowane o przywrdcenie do pracy podlegalo zatem oddaleniu. Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia na
rzecz powbddki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zakresie zadanym przez strone powodowa na mocy
art. 57 k.p., albowiem roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest skorelowane z roszczeniem o
przywrdcenie do pracy i zasadnoS$cia tego roszczenia.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obcigzajac powodki kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przez pelnomocnika z urzedu obejmujacego oplate i
udokumentowane wydatki Sad orzekl na mocy §15,816 wzw. z § 6 ust. 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z §2 ust 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt I zaskarzyl pelnomocnik powodki.

Apelujacy podnidsl, ze Sad Rejonowy blednie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim
mylnie przyjal, ze brak rezygnacji powodki z pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przed datg otrzymania
rozwigzania umowy o prace przemawia za przyjeciem, iz stosunek pracy powoddki zostal rozwigzany bez
wypowiedzenia z zachowaniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie. Powodka bowiem byla gotowa
zrezygnowac ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku przywrdcenia jej do pracy przez pracodawce. Nie uczynila
tego natomiast ze wzgledu na swoja trudng sytuacje osobista i majgtkowa wobec braku pewnosci czy w przypadku
rezygnacji przez nig ze Swiadczenia rehabilitacyjnego zostanie faktycznie przywrocona do pracy. Dodatkowo skarzacy
wskazal, ze poczatkowo Swiadczenie rehabilitacyjne bylo przyznane powddce do dnia 2 lipca 2013 roku, pozwany za$
doreczyl jej rozwigzanie umowy prace w dniu 24 czerwca 2013 roku. Powodka zatem w tej dacie nie wiedziala jeszcze o
tym, czy $wiadczenie rehabilitacyjne za dalszy okres zostanie jej przyznane. Powodka czuje sie rowniez pokrzywdzona
faktem, ze nie zostala uwzgledniona jej trudna sytuacja majatkowa i osobista.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie powddki do pracy
oraz o zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za prace za kazdy miesiac pozostawania bez pracy poczawszy od
24 czerwca 2013 roku do marca 2014 roku w kwotach wskazanych w apelacji. Ponadto skarzacy wniost o przyznanie
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych oraz zwrot niezbednych udokumentowanych wydatkéw radcy prawnego w kwocie 4,20 zl
stanowigcych koszt przeslania apelacji do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych listem poleconym i oswiadczyla, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani w czeécei.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 czerwca 2014 roku pelnomocnik powddki poparl apelacje. Z ostroznosci
procesowej wnidst o nieobcigzanie powddki kosztami procesu z uwagi na jej trudna sytuacje materialng. Ponadto
zlozyt wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z rachunkiem (na kwote
4.20 z}).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego.

Skarzacy nie podnosi zadnych konkretnych uchybien Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktore moglyby zostaé zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Skarzacy przedstawil jedynie wlasne wnioski i
opinie prawna, co nie jest wystarczajace dla przyjecia obrazy przepisOw postepowania procesowego i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow.

Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly



logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK
154/09 LEK nr 583803), z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolnosé.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl regul oceny materialu dowodowego - w zaden sposob
dokonana ocena materialu dowodowego nie jest dowolna. Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy nie budzit
w zasadzie watpliwoSci, poniewaz Sad Rejonowy oparl sie glébwnie na dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.
Przede wszystkim nie bylo watpliwoéci, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od 4 wrzeénia 2012 do
4 marca 2013 roku, a od 5 marca 2013 do 2 lipca 2013 roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Bezsprzecznie
$wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres zostalo powbdce przyznane od 3 lipca 2013 roku do 27 lutego 2014
roku. Nie bylo takze watpliwosci, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku pozwany doreczyl powddce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe prawng art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p. i podajac,
iz powodem rozwigzania umowy o prace jest niezdolno$¢ do pracy powodki wskutek choroby trwajacej dluzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace, ktory uptynal w dniu 2 czerwca 2013 roku. Nie kwestionowana byla takze okolicznos¢, iz w
dniu 28 czerwca 2013 roku powddka zlozyla u pozwanego pismo, w ktérym zglosita gotowosé powrotu do pracy
na podstawie art. 53 § 5 k.p. w zwiazku z ustaniem przyczyny dluzszej nieobecnoéci. Powyzsze okolicznoSci zostaly
przez Sad Rejonowy uwzglednione, poniewaz stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Jednak
odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pelnomocnika powodki, a w
zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoSci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji
i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepisow postepowania, a jego ocena byla
dowolna. W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy prawidlowo wskazat i zastosowal przepisy
prawa materialnego oraz dokonal ich wlasciwej interpretacji. Skarzacy natomiast w zaden skuteczny sposéb nie
podwazyl przeprowadzonych przez Sad Rejonowy rozwazan prawnych w zakresie braku podstaw do skorzystania
przez pracodawce z przystugujacego uprawnienia wynikajacego z art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Zauwazy¢ nalezy, ze
w wymiarze temporalnym pracownicy niezdolni do pracy z powodu choroby sa na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. maksymalnie chronieni przez 272 dni w ramach podstawowego okresu zasitkowego i polaczonego z nim
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Jezeli §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane na czas dtuzszy niz trzy miesiace,
pracodawca moze rozwigza¢ umowe w 91 dniu pobierania tego $§wiadczenia. Oznacza to, ze ustawodawca zabezpieczyl
interes pracownika wyposazajac go w doé¢ dlugi okres ochronny czyli czas, w ktérym nie mozna rozwigzaé z nim
umowy o prace. Jednak z drugiej strony nie mégt kompletnie pomingé interesu pracodawcy i nie zakresli¢ okresu
ochronnego dla zapewnienia stabilno$ci i pewnoéci obrotu prawnego. Jedynym wymogiem usprawiedliwiajacym
zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy we wskazanym trybie jest trwajaca niezdolno$é do pracy i brak
gotowosci pracownika do jej kontynuowania. Zatem skorzystanie przez pracodawce z zagwarantowanego prawem
uprawnienia nie moze by¢ naduzyciem. Co w konsekwencji powoduje, ze nie jest mozliwe w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego uznanie zachowania pozwanego za nieprawidlowego, skoro miesci sie ono w ramach tej normy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie byto mozliwe kontynuowanie zatrudnia przez powddke w sytuacji zrezygnowania
przez nig ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego wynika, ze E. J. byla
nadal niezdolna do pracy i stan ten trwal az do konica lutego 2014 roku. Natomiast - jak stusznie zwrécit uwage Sad
Rejonowy - zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnoS$ci nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwiazania umowy
(wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 415/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 342). Zatem trwajaca niezdolno§é
do pracy niweczyta mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Co mialo swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku.



Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywiédl na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka byto uzasadnione. Sad drugiej
instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego bylo oczywiscie
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu za druga instancje Sad Okregowy orzekt
zgodnie z § 15 w zw. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 w zw. § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490),
uwzgledniajac podatek VAT oraz poniesione koszty w wysokoSci 8,40 zt.

Sad Okregowy pragnie wskazac, ze koszty procesu za I instancje zostaly nieprawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.
Do rozszerzenia powddztwa doszlo w trakcie procesu. W zwigzku z tym okolicznoéé ta winna by¢ uwzgledniona —
przy ustalaniu kosztow - dopiero przy nastepnej instancji. Za$ Sad I instancji winien zasadzi¢ koszty od pierwotnie
zgloszonego roszczenia.

Sad Okregowy nie pomijajac powyzszej zasady stoi na stanowisku, ze na etapie postepowania apelacyjnego koszty
procesu winny by¢ policzone tylko od jednego, pierwotnie zgloszonego roszczenia tj. przywrocenia do pracy. Co
do drugiego roszczenia wskazaé nalezy, ze wprawdzie nie zostalo ono zgloszone w sposob nieuprawniony ale
nieprawidlowy tj. z pominieciem regulacji kodeksowych. Przepis art. 57 § 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi, ktory
podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc. Natomiast § 2 art. 57 stanowi, ze jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ma charakter limitowany i zalezy bezpoérednio od okresu nie§wiadczenia
pracy w ramach rozwiazanej bez wypowiedzenia umowy. W wymiarze temporalnym okres ten liczy sie od dnia
nastepujacego po dniu ustania stosunku pracy i trwa do dnia faktycznego podjecia pracy, a nie dnia zgloszenia
gotowosci do jej podjecia w trybie art. 48 § 1 k.p. w zw. z art. 57 § 4 k.p. Artykut 57 § 1 k.p. jako regule wprowadza
zaro6wno dolna, jak i gbrng granice wysoko$ci wynagrodzenia. W tym pierwszym wymiarze wynosi ona jeden miesigc.
Oznacza to, ze nawet jezeli pracownik nie §wiadczyl pracy krocej niz jeden miesiac, uprawniony jest do otrzymania
miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto ustawodawca wyznaczyl gorng granice wysokosci wynagrodzenia na trzy
miesigce. Zatem jezeli nawet pracownik pozostawal bez pracy dluzej, nie moze otrzymaé wyzszego wynagrodzenia,
chyba Ze zostala ona zniesiona w obowiazujacych u pracodawcy swoistych zrodlach prawa pracy albo postanowieniach
obligacyjnych. Jest to dopuszczalne ze wzgledu na semiimperatywny charakter tej regulacji. W plaszczyznie
podmiotowej § 2 art. 57 k.p. ma charakter normy szczeg6lnej. Zatem nie moze by¢ on stosowany do kategorii
pracownikéw w nim nieokreslonych. Jego postanowienia odnosza sie wiec wylacznie do pracownikow w wieku
przedemerytalnym, pracownic w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, pracownikdéw-ojcow wychowujacych
dzieci w okresie urlopu macierzynskiego oraz osoéb, z ktérymi rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczego6lnego.

W niniejszej sprawie w zadnym wypadku powddka nie kwalifikowala sie do objecia jej dyspozycja art. 57 § 2 k.p.
Okreslenie zatem roszczenia w tak dowolny sposob nie moze by¢ pominiete i winno znalezé odzwierciedlenie przy
okresleniu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal stawke minimalna wynikajaca
z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



