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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil pow6dztwo J. W. (1) przeciwko (...) Radiu — (...) w (...) Spolce Akeyjnej w L., 0
przywrdcenie do pracy i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce do dnia 28 lutego 2013 roku, na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku komentatora w Redakcji Publicystyki i Programéw (...), w systemie
wynagradzania honoracyjno — zadaniowym. Umowa o prace powoda zostala rozwigzana w wyniku nie przyjecia
przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy. Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.757,75
zl 1 skladalo sie z dwoch czeSci — wynagrodzenia zasadniczego oraz honorariow, ktore byly uzaleznione od iloéci
przygotowywanych programéw. W Radiu funkcjonuja dwie redakcje: informacyjna i publicystyki. W redakcji
informacyjnej praca ma charakter ciagly, dyzury pracownikéw trwaja 8 godzin.

0Od 2010 roku w spolce podjeto czynno$ci majgce na celu uporzadkowanie zasobow archiwalnych. We wrze$niu 2011
roku dokonano zmian organizacyjnych poprzez likwidacje D. Emisji i Zbioréw i utworzenie w pionie programowym
dwoch nowych dziatow — S. ds. Emisji oraz Zespolu ds. Zasobow Dzwiekowych. We wrze$niu 2011 roku w wyniku
tych zmian organizacyjnych spotka wypowiedziala warunki pracy i placy B. W., zatrudnionej w D. Emisji i Zbioréw.
Zostala ona zatrudniona w wymiarze 2 etatu na stanowisku dziennikarza i w wymiarze Y2 etatu w zespole ds. zasobow
dzwiekowych.

Powdd przed wypowiedzeniem zmieniajacym mial tacznie okolo 1 godziny i 15 minut audycji w tygodniu. Dziennikarze
maja nienormowany czas pracy i od nich zalezy, jak dlugo beda przygotowywac sie do danej audycji. Ramoéwka na
dany rok jest przyjmowana w pozwanej spolce w roku poprzedzajacym. We wrze$niu 2012 r. powod zlozyt projekt
audycji publicystycznej ,,Rozmowy nadobowiazkowe”. W 2012 roku ze wzgledéw oszczednoSciowych powdd przestal
prowadzi¢ jedna audycje ,,Przeglad tygodnikow”, ktora zostala przejeta przez dziennikarza informacyjnego. Za te
audycje dziennikarzowi informacyjnemu nie wyplacano honorarium. Powdd w tym zakresie zlozyl pismo z wnioskiem
o wyja$nienie przyczyn takiego postepowania pracodawcy, sugerujac przyczyne w postaci pogladéw politycznych.

Jesienig 2012 roku powdd przygotowal 5 audycji: felieton ,Widziane z (...)”, nadawany we wtorki i czwartki o
godzinie 14:45, nieprzekraczajacy 3 minut; audycje publicystyczng ,,Polityka bez politykdw”, nadawang we wtorki o
godzinie 20:05, trwajgca 25 minut; audycje publicystyczna ,,Wczoraj i dawniej — rozmowy o historii”, nadawana w
$rody o godzinie 20:30, trwajgca 30 minut; felieton ,Ksigzki z gornej potki”, nadawany w piatki o godzinie 14:45,
nieprzekraczajacy 3 minut; felieton ,,Wybrane z tygodnia”, nadawany w soboty o godzinie 8:45, nieprzekraczajacy 2
minut.

W toku posiedzen Rady Programowej Radia (...) byly zastrzezenia, co do programoéw powoda — ich charakteru i
tresci. Czlonek zarzadu A. B. wskazywal, ze jest zadowolony z problematyki i sposobu prowadzenia audycji, a powdd
jest do$wiadczonym dziennikarzem, ma swoje pozycje, a na antenie budzi czasem emocje, a czasem kontrowersje
podawal, ze audycje powinny by¢ w omawiane w obecnoéci ich autoréw, w kontekscie dyskusji na temat audycji
powoda i uwag do niej. Takze prezes zarzadu M. S., odpowiadajac na zarzuty pozostalych czlonkéw wskazywal, ze
miedzy innymi powdd jest dziennikarzem o duzym dorobku, jego audycja cieszy sie zainteresowaniem i poparciem
shuchaczy, a stawiane mu zarzuty nie maja podstaw.

Uchwala z dnia 20 wrzeénia 2012 roku zarzad pozwanej spotki powolal zesp6l do uporzadkowania i przygotowania
zbioréw materialéw do procesu digitalizacji w spolce. Stwierdzono, iz przewodniczacy zespolu moze wnioskowaé do
zarzadu spolki o zwiekszenie liczby skladu zespotu lub o jego zmiane. Pozwana spo6tka przygotowywala sie do procesu



digitalizacji od 10 lat. Rozpoczecie procesu bylo przekladane ze wzgledu na niewystarczajace Srodki. O planowanym
procesie digitalizacji byli informowani zar6wno kierownicy komorek organizacyjnych, jak i sami dziennikarze.

W dniu 6 listopada 2012 roku pozwana spélka zawarla z Narodowym Instytutem Audiowizualnym porozumienie w
sprawie wspdlnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Digitalizacje zbior6éw audialnych Radia (...)
w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 13 listopada 2012 roku zarzad pozwanej sp6iki otrzymat od Kierownika
Redakcji Publicystyki i Programoéow (...) pismo z pro$ba o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia tygodniowego czasu
antenowego dla audycji edukacyjnych. Podano, iz w obecnej raméwce czas ten stanowil 70 minut programu wlasnego
w tygodniu oraz dodatkowo audycja (...) Radio (...) na Fali, trwajaca 55 minut. Zwrécono uwage, iz jest to niewiele w
skali tygodnia tym bardziej, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w sprawozdaniu po przeprowadzonym poprzednim
monitoringu sugerowala zwiekszenie audycji edukacyjnych wpisanych w tzw. misje radia publicznego finansowanag
z abonamentu.

Uchwala z dnia 13 listopada 2012 roku zarzad pozwanej sp6tki dokonal zmian organizacyjnych w zakresie struktury
zatrudnienia w Redakcji Publicystyki i Programéw (...) oraz w Zespole ds. Zasobow Dzwiekowych, w ten sposéb, ze
w Redakcji Publicystyki i Programéw (...) zmniejszono stan zatrudnienia w grupie zawodowej komentatoréw o 7/8
etatu, a w Zespole ds. Zasobow Dzwiekowych zwiekszono stan zatrudnienia i utworzono stanowisko samodzielnego
specjalisty w wymiarze czasu pracy 7/8 etatu.

Na dzien 13 listopada 2012 roku spo$réd komentatoréw zatrudnionych w Redakcji Publicystyki i Programow (...),
legitymujacych sie ponad 30-letnim do$§wiadczeniem, jedynie powdd oraz B. W. nie podlegali szczegblnej ochronie
stosunku pracy. Podczas posiedzenia Kolegium Redakcyjnego z dnia 15 listopada 2012 roku czlonkowie Kolegium
przychylili sie do wniosku o zwiekszenie liczby audycji o tematyce edukacyjnej. Stwierdzono, iz od dnia 4 grudnia 2012
roku w miejsce audycji ,,Polityka bez polityki” przygotowywanej przez powoda, pojawi sie nowy magazyn naukowy
po$wiecony promocji (...) nauki. Propozycje przygotowania audycji otrzymat red. R. W.. Czlonkowie Kolegium
przypomnieli, ze mimo wielokrotnych sugestii i rozméw powdd nie podjgl zadnych staran, aby dopasowac profil
audycji do wymogdw szczegblnie preferowanych przez KRRiTv.

W pidmie z dnia 16 listopada 2012 roku pozwana spétka poinformowala dzialajaca w spodlce rade pracownicza o
zamiarze dokonania zmian organizacyjnych w zakresie struktury zatrudnienia Redakeji Publicystyki i Programéw (...)
oraz w Zespole ds. Zasobéw Dzwiekowych, wynikajacych z koniecznoSci realizacji procesu digitalizacji. Wyjasniono,
iz zarzad, po przeprowadzanej analizie zadan stawianych przed redaktorami Redakcji Publicystyki i Programow
(...) uznal, iz w obecnym okresie program moze by¢ realizowany przy obnizonym stanie etatowym. Stwierdzono,
iz jednocze$nie spotka stanela przed wyzwaniami zwigzanymi z procesem digitalizacji oraz konieczno$cig zmiany
lokalizacji tasmoteki. Tym samym nastapil znaczny wzrost zadan do zrealizowania w Zespole ds. Zasobow
Dzwiekowych, wynikajacy z konieczno$ci zabezpieczenia materialow dzwiekowych przechowywanych przez spotke
w ramach umowy z Archiwum Panstwowym. Zarzad wyja$nil, iz zamierza zmniejszy¢ wymiar czasu pracy w grupie
komentatoréw w Redakeji Publicystyki i Programow (...), natomiast zwiekszy¢ o taki sam poziom zatrudnienie w
komorcee organizacyjnej — Zespole ds. Zasobow DZzwiekowych. Podkreslono, iz w wyniku reorganizacji stan etatyzacji
w spolce nie ulegnie zmianie.

W dniu 16 listopada 2012 roku pozwana spotka zawiadomila organizacje zwiazkowa (...) Region (...) Radio —
(...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Podano, iz spétka zamierza
zaproponowa¢ powodowi zmiane wymiaru czasu pracy do 1/8 na dotychczasowym stanowisku komentatora i
wynagrodzenie zasadnicze (w systemie honoracyjno - zadaniowym) w wysokosci 1/8 krotnosci okre$lonej w
dotychczas obowigzujacej umowie o prace oraz 7/8 etatu na stanowisku samodzielnego specjalisty w komorce
organizacyjnej Zespol ds. Zasobéw Dzwiekowych za wynagrodzeniem brutto (w systemie czasowym) przewidzianym
dla stanowiska samodzielnego specjalisty, w wysoko$ci nie nizszej niz dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze
powoda na stanowisku komentatora. Podano, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkdw pracy i ptacy
s3 zmiany organizacyjne w zakresie struktury zatrudnienia w Redakcji Publicystyki i Programoéw (...) oraz w Zespole
ds. Zasobow Dzwiekowych. W odpowiedzi komisja zakladowa zwrocila sie z prosba o odstapienie od zamiaru zmiany



dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy powoda. Stwierdzono, iz powod jest dlugoletnim dziennikarzem i jego
do$wiadczenie zawodowe powinno byé¢ wykorzystane w pracy dziennikarskiej Radia (...).

W dniu 19 listopada 2012 roku powod zwr6cit sie do pracodawcy z pismem, w ktérym wskazal, iz oczekuje odstapienia
pracodawcy od zamiaru wypowiedzenia mu warunkoéw pracy i placy. Zdaniem powoda wskazana mu przyczyna
wypowiedzenia byla fikcyjna, albowiem nie istnial zwiazek miedzy planowanymi zmianami organizacyjnymi, a
konieczno$cia zmiany jego warunkéw pracy i placy. W ocenie powoda przeniesienie go do Zespolu ds. Zasobow
Dzwiekowych, ktéry jest w praktyce zbiorem archiwalnych ta$ém radiowych, biorgc pod uwage jego wielki i
niekwestionowany dorobek dziennikarski, ma charakter dyskryminujacy przejawiajacy elementy mobbingu. Wiaze
sie ponadto ze znacznym obnizeniem jego wynagrodzenia i deprecjonuje jego umiejetnosci zawodowe.

W dniu 27 listopada 2012 roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace w czeSci dotyczacej warunkéw
pracy i placy, w zakresie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia zasadniczego, z zachowaniem trzymiesiecznego
terminu wypowiedzenia. Podano, iz przyczyna wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne w zakresie struktury
zatrudnienia w Redakcji Publicystyki i Programéw (...) oraz w Zespole ds. Zasobéw Dzwiekowych. Powodowi
zaproponowano nastepujace nowe warunki pracy i placy tj. zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu, w zadaniowym
systemie czasu pracy, w komorce organizacyjnej Redakcja Publicystyki i Programéw (...), na stanowisku komentatora,
w systemie wynagradzania honoracyjno — zadaniowym, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 0,19-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia oraz wynagrodzeniem honoracyjnym naliczanym zgodnie z art. 9 oraz art. 10 regulaminu
wynagradzania; zatrudnienie w wymiarze 7/8 etatu, w czasowym systemie wynagradzania, w komoérce organizacyjnej
Zespdl ds. Zasobow Dzwiekowych, na stanowisku samodzielnego specjalisty, z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysoko$ci 1,94-krotnoSci minimalnego wynagrodzenia. Na stanowisku specjalisty pow6d mial pracowaé¢ w ramach
réwnowaznego czas pracy, a przecietna dzienna norma czasu pracy miala wynosi¢ 7 godzin.

Podpisujac wypowiedzenie powo6d uczynit na nim wzmianke, iz ,,przyczyna zmiany jego warunkéw pracy i ptacy jest
fikcyjna w catoéci i wymyslona dla obejScia prawa”. Powod nie przyjat zaproponowanych mu warunkbéw pracy.

Po zmianie warunkéw pracy wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrostoby o okolo 30%. Wynagrodzenie honoracyjne
nadal byloby uzaleznione od liczby przeprowadzonych audycji, niezaleznie od wymiaru etatu. Po zmianie warunkow
pracy pow6d miat kontynuowaé prowadzenie dotychczasowych audycji.

W wiadomosci skierowanej do pracownikéw z dnia 27 listopada 2012 roku pracodawca zwrécil sie z prosba o
zglaszanie propozycji programowych w zakresie edukacji, nauki, programéw dla dzieci, edukacji muzycznej praz
publicystyki regionalnej, w zwigzku z sugestia KRRiTv dotyczacymi zwiekszenia liczby programéw edukacyjnych na
antenie. Podano, iz zglaszane moga by¢ zar6wno audycje krotkie, magazynowe, jak i dluzsze, nawet godzinne.

Przewodniczacy zespolu do uporzadkowania i przygotowania zbior6w materialow do procesu digitalizacji stwierdzit
w piSmie z grudnia 2012 r., iz w zwigzku z nieskuteczng procedura przetargowa na cyfryzacje taSm archiwalnych
z zasobow fonoteki spolki, zespdl widzi koniecznosé podjecia dzialan majacych na celu intensyfikacje przygotowan
zasob6w audio do cyfryzacji w najszybszym terminie, bez wzgledu na to, czy cyfryzacja bedzie wykonana przez podmiot
zewnetrzny czy sitami radia. Wyjasniono, iz fonogramy na no$nikach magnetycznych podlegaja ciaglemu procesowi
starzenia i degradacji, wiec kazda taéma szczegdlowo opisana i scyfryzowana zmniejsza prawdopodobienstwo
utraty historycznych nagran. Proces przygotowawczy (przesluchania audycji, szczegdlowy opis w metryczkach)
jest absolutnie niezbedny do przyszlego wykorzystania nagran. W opinii przewodniczacego zespohu, do nalezytego
wykonania tych prac waznym bylo wykorzystanie pracownikéow z do$wiadczeniem i duzym stazem w rozgloéni.
Wykonanie tych prac silami fonoteki (niecale dwa etaty, obciazone dodatkowo innymi zdaniami) zdaniem
przewodniczacego nie bylo realne.

W dniu 25 lutego 2013 roku pozwana spotka zawarla porozumienie z J. W. (2), zatrudnionym w Redakecji Publicystyki
i Programow (...) na stanowisku starszego redaktora, dotyczace zmiany jego warunkéw pracy i ptacy w ten sposob, iz
pracownikowi zaproponowano zmniejszenie wymiaru pracy w Redakcji Publicystyki i Programéow (...) do V4 etatu i



zatrudnienie w pozostalych 34 etatu w D. ds. Zasobéw DZzwiekowych. Po zmianie warunkdw pracy wynagrodzenie J.
W. nie uleglo zmniejszeniu. Proces digitalizacji nie przeszkadza J. W. (2) w wykonywaniu obowiazkéw dziennikarza.

Aktualnie w proces digitalizacji w spolce zaangazowanych jest 5 dziennikarzy. W ramach etatu zajmuja sie tym B. W.
oraz J. W. (2). Pozostale osoby to czlonkowie zespotu ds. digitalizacji oraz osoby poproszone o pomoc. Osoby proszone
o pomoc w procesie digitalizacji otrzymuja z tytulu wykonywania tych czynno$ci dodatkowe honoraria.

Osoby z krotkim stazem nie poradzilyby sobie z procesem digitalizacji. Jest to proces zlozony, trudny, wymagajacy
do$wiadczenia.

Przetarg dotyczacy digitalizacji zostal przeniesiony na pierwsza polowe 2013 roku. W dniu 5 czerwea 2013 r. ogloszono
o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie digitalizacji zbior6w audialnych Radia (...). Firma zewnetrzna, ktéra
wygrala przetarg, zajmuje sie strona techniczng — dokonuje kopii cyfrowej, po stronie pozwanej lezy przygotowywanie
materialow do digitalizacji. Wymagany jest jak najpeliejszy opis audycji i kto ja przygotowal. Pudelka z ta§mami sa
fotografowane, zdjecia sg nazywane numerami taSm, jest przygotowywana ewidencja w celu przygotowania protokotu
dla firmy zewnetrznej i przesylane sa firmie zewnetrznej. Po powrocie nagranie wraca do pracownikéw i trzeba
wypehi¢ formularz metadanych do kazdego nagrania, przedtem je weryfikujac. Metadane sa pelne, jezeli robia to
ludzie, ktérzy wiedza, czego shuchaja, najwiekszym skarbem jest wiedza, doSwiadczenie i staz w radiu. Po zwrocie
tasm po cyfryzacji bedzie jeszcze duzo pracy do wykonania w zakresie opisu i weryfikacji danych. Do czasu przetargu
wszystkie czynno$ci byly wykonywane u strony pozwane;j.

Szacunkowa, calkowita ilo$¢ dotychczas niezdigitalizowanych materialow to okolo 158 tysiecy minut.
Powdd po ustaniu stosunku pracy pobiera §wiadczenie emerytalne.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnioslt, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest czynnoscia skierowang na zmiane treéci stosunku pracy,
a wiec na trwanie stosunku pracy na innych niz uprzednio warunkach. Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajacego
moga by¢ tylko warunki pracy, tylko warunki wynagrodzenia za prace albo i warunki pracy i warunki placy.
Skutkiem dokonania tej czynno$ci moze by¢, w zaleznoéci od tego czy pracownik przyjmie, czy odméwi przyjecia
zaproponowanych warunkoéw pracy i wynagrodzenia, kontynuowanie stosunku pracy na zmienionych warunkach lub
rozwigzanie umowy o prace. Przyjecie zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy zapobiega wprawdzie rozwigzaniu
umowy o prace, ale nie zawsze znaczy rezygnacje pracownika z dochodzenia przystugujacych mu roszczen z tytulu
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia zmieniajacego.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, wypowiedzenie zmieniajace jest uprawnieniem pracodawcy, a ocena takiego
wypowiedzenia wymaga uwzglednienia nie tylko slusznego interesu pracownika, ale réwniez intereséw pracodawcy
widzianych w aspekcie realizowanych przez niego zadan. /tak SN w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1979 r, I PRN
131/79, OSP 1980/3/50/. Pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial warunki pracy i placy przyshiguja
roszczenia takie jakie przystlugiwalyby mu w razie wypowiedzenia umowy o prace - o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p.).

Powdd wnibst o przywrdcenie do pracy, podnoszac, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest
nieprawdziwa.

Sad I instancji powolal sie na tre$é art. 45 § 1 kp oraz wskazal na wynikajacy z tresci art. 30 § 4 k.p. obowiazek
podania przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony,
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umozliwiajacej pracownikowi rzeczowa obrone
przed zarzutami w razie ewentualnego procesu (por. np. wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP
1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00,



Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34 wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.11.2006r. w sprawie I PK 112/06, opubl. w Pr. Pracy 2007/5/27 oraz w Lex 247785).

W przedmiotowe] sprawie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne w zakresie struktury
zatrudnienia w Redakcji Publicystyki i Programéow (...) oraz w Zespole ds. Zasobow Dzwiekowych. W ocenie
Sadu I instancji tak wskazana przyczyna wypowiedzenia byla wystarczajaco konkretna i zrozumiala dla powoda,
przy uwzglednieniu zajmowanego przez niego stanowiska, posiadanego wyksztalcenia oraz dotychczasowego
doswiadczenia zawodowego. Sad podkreslil, iz konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te
przyczyne. Wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
bowiem réwnoznaczny z konieczno$cia sformulowania jej w sposdb szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem
opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnosci przyczyny moze byé spelniony réwniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (por. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I
PKN 271/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 577 oraz wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 82/08, LEX nr 489012).

Zdaniem Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana spoétka przygotowywala
sie do procesu digitalizacji od 10 lat. Niewiarygodnym wydaje sie, wiec aby w tak dlugim okresie pow6d nie zorientowal
sie w sytuacji spolki i koniecznos$ci przeprowadzenia w niej zmian organizacyjnych. Konkretne czynno$ci majace na
celu uporzadkowanie zasobéw podjeto od 2010 roku. W 2011 roku zmieniono w zwigzku z tym warunki pracy i placy
B. W., z czego powdd zdawal sobie sprawe. Ponadto Sad wskazal, iz o przyczynie wypowiedzenia powdd dowiedzial
sie najpdzniej w dniu 19 listopada 2012 roku, a wiec jeszcze przed data wreczenia mu wypowiedzenia zmieniajacego,
co wynika bezposrednio z treéci pisma powoda skierowanego w tym dniu do pracodawcy. Sad zatem nie dal wiary
powodowi, ktory twierdzil, Ze zostal zaskoczony pismem w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego, a podana mu
przyczyna tego stanu rzeczy nie miala wystarczajaco konkretnego charakteru.

Odnoszac sie za§ do rzeczywisto$ci sformulowanej tak przyczyny Sad wskazal, iz nie jest wladny oceniac
potrzeby i celowoSci zmian organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, ktore to zmiany stanowia powdd
przeprowadzanych zwolnien a jedynie zobligowany jest zbadaé czy zmiany te faktycznie wystapily (por. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r , I PK 50/06, Pr.Pracy 2006/12/39 zd. 1 por. wyrok SN z dnia 15 grudnia
1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121). Wobec tego podnoszone przez powoda, zarzuty podwazajace celowosé
wprowadzanych zmian oraz opinie powoda dotyczacego tego, czy stan zatrudnienia zespolu ds. dzwiekowych byl
wystarczajacy, Sad uznal za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia — zmiany organizacyjne w
zakresie struktury zatrudnienia w Redakeji Publicystyki i Programéw (...) oraz w Zespole ds. Zasobéw Dzwiekowych
- stanowila rzeczywisty powdd wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace. Postepowanie dowodowe
wykazalo, iz w pozwanej spolce od 2010 roku rozpoczeto proces digitalizacji zasobéw audialnych. Uchwala z dnia 20
wrze$nia 2012 roku zarzad pozwanej spo6tki powolal zesp6t do uporzadkowania i przygotowania zbioréw materialow
do procesu digitalizacji w spolce. Stwierdzono, iz przewodniczacy zespolu moze wnioskowaé do zarzadu spoétki o
zwiekszenie liczby skladu zespotu lub o jego zmiane. Przewodniczacy zespolu uznal, iz dotychczasowa iloé¢ etatow
w zespole ds. zasobow dzwiekowych nie jest wystarczajaca dla sprawnego przeprowadzenia procesu digitalizacji.
Wobec powyzszego niezbednym bylo dokonanie przesuniecia pracownikéw. Sad podkreslil, iz o koniecznoSci tej
Swiadczyt chociazby fakt, iz po nie przyjeciu przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy
do wykonywania czynno$ci w zespole ds. zasobéw dzwiekowych przesunieto innego dziennikarza — J. W. (2) — w
ramach 34 etatu, wbrew twierdzeniom $wiadka M. W., ktéra wskazala na wymiar V2 etatu. Zdaniem Sadu zmiany
organizacyjne zostaly potwierdzone rowniez w drodze stosownych uchwal zarzadu. Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze
aktualnie w proces digitalizacji w spolce zaangazowanych jest 5 dziennikarzy. W ramach etatu zajmuja sie tym B. W.



oraz J. W. (2). Pozostale osoby to czlonkowie zespolu ds. digitalizacji oraz osoby poproszone o pomoc. Zaangazowanie
w ten proces takiej liczby oséb, w ocenie Sadu I instancji rowniez $wiadczy o zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia.

Sad I instancji odnio6st sie réwniez do twierdzen powoda, ze w zasadzie proces digitalizacji odbywa sie poza
pracodawcg, bowiem czynno$ci techniczne wykonuje firma zewnetrzna. W tym zakresie Sad zwazyl, ze z ustalen
wynika, iz firma zewnetrzna dokonuje wylacznie przeniesienia danych z tasém analogowych na noéniki cyfrowe,
natomiast czynnoSci przygotowawcze w zakresie wyslania i opisania tasm do firmy zewnetrznej oraz czynnos$ci po
zwrocie materialdbw w postaci weryfikacji zapisanych danych i ich opisu, pozostaja nadal po stronie pracownikéw
pozwanego. Ponadto przetarg zostal rozstrzygniety w polowie roku 2013, ponad pét roku po dokonanym
wypowiedzeniu zmieniajacym, a do tej daty wszystkie czynnoSci byly wykonywane przez pracownikéw pozwanego, co
tym bardziej czyni zasadnym wypowiedzenie.

Sad meriti nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw S. S. i M. W., zZe proces digitalizacji dobiega konca, bowiem odmienne
okoliczno$ci wynikajg z pozostalego materialu dowodowego. Sad wskazal przy tym, ze $wiadek S. S. nie jest
bezposrednio zaangazowany w ten proces, natomiast M. W. przyznala, ze M. P. informowal ja, ze beda jeszcze
dodatkowe czynno$ci przy opisie po zwrocie no$nikow przez firme zewnetrzng. Poza tym $wiadkowie potwierdzili
istnienie samego procesu digitalizacji, co najmniej w 2013 roku.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zadania powoda rozwazyl takze, czy pozwany pracodawca zastosowal sprawiedliwe
i obiektywne kryteria doboru pracownikow do wypowiedzenia. (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN
401/97, OSNP 1998/18/542, wyrok SN z dnia 15 grudnia 2004 roku, I PK 97/04, OSNP 2005/24/389, wyrok SN z
dnia 16 wrzes$nia 1997 r, I PKN 259/97, OSNP 1998/12/363, wyrok SN z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 675/00, OSNP
2003/19/461, wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r, I PKN 417/99, OSNP 2001/8/273).

Sad wskazal, iz typujac powoda pracodawca mial na uwadze opinie przewodniczacego zespolu odpowiedzialnego
za przeprowadzenie procesu digitalizacji w spolce, ktory stwierdzil, iz do nalezytego wykonania tych prac waznym
bylo wykorzystanie pracownikéow z doswiadczeniem i duzym stazem w rozglo$ni. Sad jednocze$nie pominal
zeznania §wiadka M. W. (2), w zakresie, w jakim wypowiadala sie ona na temat mozliwoSci przeprowadzania
procesu digitalizacji przez osoby bez do$wiadczenia zawodowego podnoszac, iz ocena w tym przedmiocie nalezy do
pracodawcy, nie do pracownika. Poza tym Swiadek sama przyznala, ze nie wie, czym dokladnie powod mialby sie
zajmowac w procesie digitalizacji, a zatem Sad uznal, iz nie byla w stanie obiektywnie ocenié, czy prawidlowemu
wykonaniu czynnos$ci moglaby podotaé kazda osoba, nawet bez do§wiadczenia w rozglos$ni. Dodatkowo §wiadek takze
wskazala, ze taSmy sg odstuchiwane przez pracownikow, w celu zweryfikowania treéci nagrania. Pozostali przestuchani
w sprawie §wiadkowie, odpowiedzialni za proces digitalizacji w spolce, zgodnie twierdzili, iz jest to proces zlozony,
trudny, wymagajacy doswiadczenia, a osoby z krétkim stazem nie poradzityby sobie z tym procesem. Majac to na
wzgledzie Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca w sposob prawidlowy wytypowal powoda do zmiany jego warunkow
pracy i placy, jako osobe legitymujaca sie duzym, ponad 30 letnim do$wiadczeniem zawodowym, jak i stazem pracy
w rozglo$ni.

Sad podkreslil tez, iz na dzien podejmowania przez zarzad spdlki decyzji o spornym wypowiedzeniu zmieniajacym
oraz uchwaly w przedmiocie zmian organizacyjnych w zakresie struktury zatrudnienia w Redakcji Publicystyki i
Programéw (...) oraz w Zespole ds. Zasobow Dzwiekowych, sposréod komentatoréow zatrudnionych w Redakeji
Publicystyki i Programéw (...), legitymujacych sie ponad 30-letnim do$wiadczeniem, jedynie powdd oraz B. W. nie
podlegali szczegolnej ochronie stosunku pracy. B. W. od wrze$nia 2011 r. byla juz zatrudniona w wymiarze cze$ci etatu
w zespole ds. zasoboéw dzwiekowych.

W dalszej kolejnosci Sad ocenil zasadno$§¢ proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw umowy o prace.
Wedlug bowiem ustalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny, odpowiednie stosowanie art. 45 § 1 k.p. do
wypowiedzenia zmieniajacego polega na ocenie zasadno$ci nie tylko w odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy,
ale takze wobec drugiego elementu tej zlozonej czynnoSci prawnej, czyli w stosunku do oferty nowych warunkéow
umowy.



Powod zarzucal pracodawcy, iz zaproponowane mu nowe warunki pracy i placy sa nie do przyjecia, stanowig
degradacje zawodowa, spowodujg znaczne obnizenie jego wynagrodzenia, a ponadto uniemozliwia mu wykonywanie
czynnoéci dziennikarza.

W ocenie Sadu zaproponowanie powodowi pracy w zespole ds. zasobdéw dZwiekowych nie moze by¢ uznawane za
degradacje zawodowa. Sad podniosl, iz w Swietle ustalen proces digitalizacji to proces zlozony, trudny, wymagajacy
doswiadczenia. Do wykonania zadan z tego zakresu powod zostal wybrany wlaénie ze wzgledu na duze do§wiadczenie
i dlugi staz pracy w rozglosni radiowej. Poza tym powdd ostatecznie podal, ze zgodzilby sie nawet na konsultacje w
zakresie digitalizacji, gdyby go o to poproszono, nawet bez wynagrodzenia, zatem zdaniem Sadu jego postawa, ze w
ramach zatrudnienia, za wynagrodzeniem stanowi to dla niego degradacje, jest niezrozumiala.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie wykazal takze, by wypowiedzenie zmieniajace bylo efektem jakiego$ szczegolnie
negatywnego stosunku aktualnych czlonkéw zarzadu do powoda, wrecz odwrotnie postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze czlonkowie zarzadu aktywnie stawali w obronie powoda i jego audycji w trakcie obrad Rady
Programowej. Natomiast aktualny zarzad nie moze ponosi¢ konsekwencji zachowan swoich poprzednikow.

Zdaniem Sadu nie znalaz}l potwierdzenia takze zarzut powoda dotyczacy uniemozliwienia mu, poprzez zmniejszenie
wymiaru etatu do wysokoéci 1/8, wykonywania zawodu dziennikarza. Oceniajac te kwestie Sad pominal, jako
nieobiektywna, opinie wyrazona w tym zakresie przez §wiadka M. M., ktory byl pracownikiem pozwanej spotki w
latach 70-tych, nie znal tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego powoda, nie posiadal takze wiedzy na temat tego, ile
powod prowadzil audycji i wjakim wymiarze czasowym oraz ile czasu przygotowuje audycje. Sad Rejonowy podkreslil,
ze przed zmiang warunkéw pracy powdd prowadzil 5 audycji w wymiarze 1 godziny i 15 minut w tygodniu. W ocenie
Sadu proponujgc powodowi nowe warunki zatrudnienia pracodawca nie miat jednocze$nie zamiaru pozbawiaé go
prowadzenia dotychczasowych audycji. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz wymiar etatu nie
pozwolilby mu na prawidlowe przygotowanie sie do audycji. Sad wskazal, iz dziennikarze maja ,nienormowany” czas
pracy, to od nich zalezy jak dtugo beda przygotowywac sie do danej audycji i gdzie. Majac za$ na wzgledzie duze
do$wiadczenie zawodowe powoda Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca racjonalnie zalozyl, iz wymiar czasu pracy
1/8 pozwoli powodowi na odpowiednie przygotowanie sie do prowadzenia programoéw na antenie radia w wymiarze
1 godziny i 15 minut tygodniowo. Na marginesie Sad wspomnial, iz innym pracownikom, nawet tym z mniejszym
do$wiadczeniem zawodowym (ktore jest jednym z czynnikéw wplywajacych na dlugos$¢ procesu przygotowywania
audycji), proces digitalizacji nie przeszkadza w wykonywaniu obowigzkéw dziennikarza.

Powod podnosil, tez ze jego audycje byly wczesniej ograniczane, przy czym zdaniem Sadu nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, bowiem z ustalen wynika, w zwiazku z tym powdd nie mial obnizonego wynagrodzenia,
nadto tzw. ramo6wki ustalane sa ze znacznym wyprzedzeniem, ponadto istotne jest, ze w zwigzku z wypowiedzeniem
zmieniajacym nie zmniejszono powodowi liczby audycji.

Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tez, wbrew twierdzeniom powoda, ze jego
wynagrodzenie zasadnicze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie zmalaloby, a wrecz przeciwnie -
po zmianie warunkoéw pracy wynagrodzenie zasadnicze powoda by wzroslo o okolo 30%. Jego wynagrodzenie
honoracyjne nadal byloby uzaleznione od liczby przeprowadzonych audycji, niezaleznie od wymiaru etatu. Poniewaz
proponujac powodowi nowe warunki zatrudnienia pracodawca nie mial jednoczeénie zamiaru pozbawiaé¢ go
prowadzenia dotychczasowych audycji Sad uznal, iz wynagrodzenie honoracyjne nalezne powodowi pozostawaloby
na takim samym poziomie. Twierdzenie powoda, ze nikt mu niczego nie thumaczyl rowniez pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie, bowiem powdd od wielu lat byl zatrudniony w systemie honoracyjno — zadaniowym.

Reasumujac, Sad stwierdzil, iz pracodawca, wypowiadajac powodowi warunki umowe o prace nie naruszyl przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace, wypowiedzenie bylo uzasadnione, a pracodawca zastosowat sprawiedliwe i obiektywne
kryteria doboru pracownika do modyfikacji stosunku zatrudnienia. Z powyzszych wzgledéw roszczenie powoda o
przywrocenie do pracy Sad uznal za niezasadne, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako
strony przegrywajacej na rzecz pozwanej spolki. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 ztotych (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na wynik postepowania, polegajaca na naruszeniu:

-art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. W. (2) na okoliczno$¢ zakresu dzialan objetych procesem digitalizacji i
powoda na okolicznoé¢ przyczyn i warunkéw dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie Sadu, ze sytuacja zawodowa powoda zaré6wno w aspekcie czasu
pracy, jak i wynagrodzenia za wykonang prace nie ulegla pogorszeniu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 kodeksu pracy poprzez odmowe przywrocenia powoda do pracy mimo braku odpowiedniego uzasadnienia
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego przez pracodawce;

- art. 30 § 4 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze wskazana przez powoda przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
zmieniajace jest skonkretyzowana i rzeczywista.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrdécenie powoda do pracy oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji powoda w calosci i zasadzenie od
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl legalnoSci wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy powoda
dokonanego przez pozwanego pracodawce. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia: czy przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego byla konkretna i prawdziwa, dobér powoda do zmiany warunkéw pracy prawidlowy,
nadto czy samo wypowiedzenie bylo zasadne, czy tez jak twierdzi skarzacy zmierzalo w swej istocie do uniemozliwienia
mu wykonywania zawodu dziennikarza.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji badajac powyzsze okolicznoéci wydal trafne orzeczenie,
znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z treéci powyzszego przepisu jasno zatem
wynika, iz Sad nie moze orzec m. in. o przywrdceniu pracownika na dotychczasowe stanowisko pracy jesli ustali, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne. O zasadnoSci wypowiedzenia przesadza ostatecznie stwierdzenie przez
Sad, iz okolicznoSci faktyczne sprawy rzeczywiScie odpowiadaja konkretnej przyczynie wskazanej przez pracodawce



w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace (art. 30 § 4 kp). Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace na
podstawie art. 42 § 1 kp stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy prawidtowo
stwierdzil, iz wypowiedzenia warunkow pracy i placy powodowi dokonano w oparciu o konkretng i dostatecznie znang
mu przyczyne - art. 30 § 4 kp.

Podstawa wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy byly zmiany organizacyjne w zakresie struktury
zatrudnienia w Redakeji Publicystyki i Programéw (...) oraz w Zespole ds. Zasobéw Dzwiekowych. Nie sposdb zgodzié¢
sie ze skarzacym, iz tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia miala charakter na tyle ogélnikowy, ze rzeczywiste
przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i placy powod poznal dopiero w toku procesu.

Powyzszej tezie przecza okoliczno$ci sprawy.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz powod wiedzial, ze pozwana prowadzi proces digitalizacji posiadanych zbiorow.
Przygotowania w tym zakresie czyniono juz od 2002 r. przy czym ostatecznie czynno$ci w zakresie uporzadkowania
zasobow archiwalnych podjeto w pozwanej spolce w 2010 r. We wrzeéniu 2011 r. w tym celu utworzono m.in. Zesp6t
ds. Zasoboéw Dzwiekowych. Nadto takze w tym okresie przesunieto do pracy w tym zespole na 12 etatu B. W. to jest
dziennikarza, ktérego powdd znat i z ktérym wspolpracowal. Ponadto w dziale digitalizacji pracowala rowniez zona
powoda, za dodatkowym wynagrodzeniem, jako jedna z os6b poproszonych o pomoc w tym zakresie. Niewatpliwie
wiec powdd wiedzial, iz proces digitalizacji zasob6w byt realizowany, rozumial na czym on konkretnie polegal i zdawal
sobie sprawe ze zmian organizacyjnych z nim zwigzanych, w zakresie zatrudnienia.

Po drugie niewatpliwie o wiedzy powoda w tym zakresie $§wiadczy jego pismo z dnia 19 listopada 2012 r., w ktorym
wprost wskazywal, iz przesuniecie go do ,tzw. Zespolu ds. Zasobow Dzwiekowych, bedacego w praktyce zbiorem
archiwalnych tasm radiowych” uwaza za dzialanie dyskryminujace. Nieistotnym jest zatem czy w sprawie digitalizacji
odbylo sie w pozwanym zakladzie jakiekolwiek spotkanie z kierownikami komoérek organizacyjnych i dziennikarzami
informujace o tym procesie i reorganizacji. Powyzsza wypowiedz powoda dowodzi bowiem, iz w chwili wypowiedzenia
zmieniajacego w dniu 27 listopada 2012 r., wiedzial o zmianach organizacyjnych zmierzajacych do realizacji procesu
digitalizacji, a jedynie kwestionowal zasadno$¢ wlasnego udzialu w tym procesie w ramach pracy etatowej. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna wiec uzna¢ jak chce skarzacy, iz powdéd w chwili wypowiedzenia nie wiedzial i nie
rozumial, z jakich powod6w pracodawca wypowiedzial mu warunki pracy i placy.

Okolicznosci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze pracodawca podal powodowi przyczyne dokonanego mu
wypowiedzenia, a w kontekscie zaistnialych zdarzen powdd wiedzial, jakie konkretnie wzgledy legly u podstaw tego
stanu rzeczy. W wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil,
ze wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie
Swiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek
podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te przyczyne (wyrok SN
z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Brak wiec podstaw do stwierdzenia, iz
wskazana przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i placy w tym stanie faktycznym byla niekonkretna, a co za tym
idzie niezrozumiala dla powoda.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie mozna uznaé tez, iz podana powodowi przyczyna zmiany warunkéw jego
zatrudnienia byla nierzeczywista, bowiem w listopadzie 2012 r. kiedy to powdd otrzymal sporne wypowiedzenie nie
zostal jeszcze rozstrzygniety przetarg na digitalizacje, a zatem pozwany nie mogt woéwczas dziala¢ w oparciu o zaistnialy
stan faktyczny, lecz tylko w oparciu o zalozenia i prognozy, co nie jest uprawnione w $wietle art. 45 § 1 kp w zw. z
art. 42 kp.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zakonczenie procedury przetargowej na digitalizacje w polowie 2013
r. nie jest w sprawie okoliczno$cia istotng i nie $§wiadczy o tym, ze proces ten w chwili wypowiedzenia powodowi



warunkéw pracy i placy nie mial miejsca. Podkreslenia wymaga, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza zeznan T. P. proces cyfryzacji, bez wzgledu na skuteczno$c procedury przetargowej, z uwagi na
ciagly proces starzenia i degradacji noSnikow magnetycznych, mial by¢ realizowany niezaleznie od tego, czy cyfryzacja
bedzie wykonana przez podmiot zewnetrzny czy silami radia. W piSmie §wiadka z grudnia 2012 r. wskazywal on
na konieczno$é intensyfikacji prac w tym zakresie, w tym konieczno$¢ zaangazowania w proces przygotowawczy
(przestuchania audycji, szczegdtowy opis w metryczkach) pracownikow z dos§wiadczeniem i duzym stazem w rozglosni,
gdyz tylko to w ocenie pozwanego gwarantowalo odpowiedni standard tego procesu. Wykonanie tych prac sitami
fonoteki (niecale dwa etaty, obcigzone dodatkowo innymi zdaniami) ocenit na nierealne. Ponadto, czego zdaje sie nie
zauwazac skarzacy, firma zewnetrzna, ktéra wygrala przetarg, miala sie zajmowaé wylacznie strong techniczng tego
procesu, przez wykonanie kopii cyfrowej. Po stronie pozwanej spoczywal za$ ciezar przygotowywania materialéw do
digitalizacji (tj. pelnego opisu audycji i oznaczenia o0séb jg przygotowujacych, sfotografowania pudelka z taémami,
nazwania zdje¢ z numerami tasém, sporzadzenia ewidencji w celu przygotowania protokotu dla firmy zewnetrznej
i przesylania ich firmie zewnetrznej), oraz zweryfikowania i opisu metadanych po powrocie nagrania. Do czasu
rozstrzygniecia przetargu wszystkie te czynnosci byly wykonywane przez pracownikow strony pozwanej. Twierdzenia
apelacji, ze w chwili wypowiedzenia warunkow pracy i placy powodowi proces digitalizacji nie byl realizowany, nie
majg wiec uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez uznac, iz podana powodowi przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy nie uzasadniala zmiany warunkow zatrudnienia skarzacego, gdyz prace w zakresie digitalizacji mogli wykonywa¢é
nawet pracownicy niedo$wiadczeni. Zdaniem apelanta, wobec powyzszego, zmiana warunkow pracy miala mieé¢
wylacznie charakter degradujacy, a dobér powoda do wypowiedzenia mial by¢ pozbawiony doniostych podstaw. Takie
stanowisko odwolujacy sie wywiodl z zeznan M. W. (2), ktore jego zdaniem w sposdb nieuprawniony zostaly pominiete
przez Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia przytoczy¢ nalezy tresé art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zkolei w mysl art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé¢ brane pod uwage przy ocenie
dowodow, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6éw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoéciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu IT instancji skarzacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady do$wiadczenia
zyciowego naruszyl Sad I instancji nie dajac wiary zeznaniom powoda oraz M. W. (2), a uznajac na podstawie



dowodow z dokumentow, niekwestionowanych przez strony oraz na podstawie zeznan pozwanej i powolanych przez
nig Swiadkow, iz proces digitalizacji nie sprowadzal sie wylacznie do czynnosci technicznych w postaci fotografowania
i opisywania metryczek pudelek, lecz wymagal merytorycznej kontroli zawartosci przestuchiwanych tasm i ich
weryfikacji, co wiazalo sie z koniecznoScia zaangazowania oséb z duzym do$wiadczeniem zawodowym i zasobem
wiedzy. Nalezy pokresli¢, ze takiemu twierdzeniu skarzacego przecza chociazby zeznania Swiadka W. W, ktory podal,
ze trafial na bardzo ciekawe materialy, wywiady z osobami juz niezyjacymi, przy ktoérych istotna jest znajomosé osob,
ktore pracowaly w Radio. Jak zeznal, wlaénie z uwagi na do§wiadczenie i dlugoletnie zatrudnienie, po charakterze
pisma moze on rozpoznac, kto jest autorem audycji. Wskazal, ze mial takie przypadki, ktérych przykladem byla
audycja (...), gdzie juz tylko po nazwie audycji mégl wnioskowaé, przez kogo byla ona przygotowywana. Jak otworzyt
pudelko i okazalo sie, Ze nagranie trwa jedynie 5 minut, to od razu wiedzial, zZe nie moze to by¢ audycja (...), ktéra trwala
zawsze okolo 25 minut ( k 215). Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze wbrew twierdzeniu apelanta,
praca przy digitalizacji nie sprowadzala sie wylacznie do czynnoSci technicznych, a do§wiadczenie zawodowe i dlugi
okres zatrudnienia w radiu, o koniecznos$ci posiadania, ktérego zeznawali §wiadkowie pozwanego, w tym réwniez T.
P., kierownik dzialu transmis;ji i realizacji, maja kluczowe znaczenie przy wykonywaniu tych czynnoséci. Jak zeznal
$wiadek T. P. ,metadane sg pelne, jezeli robia to ludzie, ktérzy wiedza czego shuchajg, najwiekszym skarbem jest
wiedza, do$wiadczenie i staz w radiu” ( k 170v). Na takie same przymioty zwracal uwage T. P. w swoim piSmie
skierowanym do pracodawcy w grudniu 2012 roku ( k 41).

Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie, badz poszczegblne dokumenty
wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sgdu meriti nalezy ocena, ktérzy $§wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja
wiarygodnie oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim
Swiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc, a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowoddw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki, powigzaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac,
z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan powoda oraz jego zony w tej materii nie podzielil, oraz wskazujac,
w jakim zakresie uznal za wiarygodna dokumentacje zgromadzong w sprawie (opinia przewodniczgcego zespolu
odpowiedzialnego za przeprowadzenie procesu digitalizacji w spblce) oraz zeznania strony pozwanej i powolanych
przez nig §wiadkow (m.in. B. W., T. P., J. W. (2), J. M.). Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu, co do
merytorycznej warto$ci poszczegbdlnych dowodéw i sugerujac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac
swdj poglad co do tych okolicznosci, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia i
doboru powoda do wykonywania pracy w ramach 1/8 na stanowisku komentatora oraz w ramach 7/8 etatu w Zespole
ds. Zasobéw Dzwiekowych.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje twierdzenie apelacji, iz zmiana warunkéw pracy powoda na 1/8 etatu
na stanowisku komentatora oraz na 7/8 etatu na stanowisku samodzielnego specjalisty w Zespole ds. Zasobéw
Dzwiekowych, negatywnie wplywala na uksztaltowanie dotychczas otrzymywanego przez niego wynagrodzenia i de
facto pozbawiala go mozliwosci pracy dziennikarskie;j.

We wskazanej materii podkresli¢ nalezy, ze kwestia zmniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda nie ma znaczenia
dla oceny zasadnosci i prawidlowos$ci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. Generalnie bowiem w tym trybie
dokonywane sa zmiany warunkoéw zatrudnienia na niekorzy$¢ pracownikow. Istotnie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
na ocene zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy lub placy moze mie¢ wplyw tresé propozycji, jaka pracodawca
zlozyl pracownikowi w zakresie nowych warunkéw pracy lub placy. I tak za nieuzasadnione nalezaloby np. uznaé
wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy lub placy z réwnoczesnym zaproponowaniem mu
warunkéw niedostosowanych zupelnie do jego kwalifikacji, gdy istniala mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika na
innym stanowisku, odpowiadajacym jego uzdolnieniom i przygotowaniu zawodowemu. Pod pojecie nieuzasadnionego



wypowiedzenia warunkéw pracy i placy podpada tez z reguly wypowiedzenie, ktore jest polaczone z propozycja
zatrudnienia pracownika na warunkach, takze placowych, nienadajacych sie do przyjecia. W tym wypadku
wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy jest czynno$cia, ktéra moze byé uznana za dokonang w celu osiggniecia
skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy nie przez wypowiedzenie umowy, lecz poSrednio przez sklonienie
pracownika do zlozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw (a wiec z obejSciem przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace). Niemniej jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego
przypadku. Zaproponowanie powodowi pracy zaré6wno na stanowisku komentatora w 1/8 etatu, jak i specjalisty
w 7/8 etatu odpowiadalo jego kwalifikacjom i stazowi zawodowemu. Nie nosilo znamion szykany. Na dzien
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego takze wynagrodzenie powoda nie uleglo drastycznemu, nie nadajacemu
sie do zaakceptowania obnizeniu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz wynagrodzenie
zasadnicze powoda w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych nie zmalaloby, a wrecz uleglo podwyzszeniu,
za$ wynagrodzenie honoracyjne nadal byloby uzaleznione od liczby przeprowadzonych audycji, bez wzgledu na
wymiar etatu. Na dzieh wypowiedzenia pracodawca jednocze$nie nie pozbawil powoda mozliwosci prowadzenia
dotychczasowych programoéw, dlatego nie mozna uznaé, izzmiana warunkéw pracy i placy, bezposrednio oddzialywatla
na zmniejszenie wysokoSci jego wynagrodzenia w tej cze$ci. To zatem nadal od staran powoda zalezalo, czy w
przyszlosci wypracuje wynagrodzenie honoracyjne w mniejszym, czy wiekszym wymiarze. Trzeba takze podkreslic,
ze to Rada Programowa decydowala o emisji konkretnych audycji i nie mozna wykluczyé, ze powod przedstawilby R.
dodatkowe propozycje prowadzonych przez niego audycji, ktore zostalyby zaakceptowane i tym samym podwyzszaly
jego wynagrodzenie honoracyjne. Nalezy podkreéli¢ rowniez, ze Rada Programowa decydujaca o emisji audycji
mogla pozbawi¢ powoda czeéci dotychczasowych audycji, niezaleznie od tego czy byt on zatrudniony na stanowisku
dziennikarskim w pelnym czy niepelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto nawet, jedli na skutek dokonanych zmian
organizacyjnych globalnie wynagrodzenie powoda ulegloby nieznacznemu zmniejszeniu, to i tak powyzsze objete bylo
tre$cia dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego.

Co do twierdzen apelacji, iz wobec ograniczenia wymiaru etatu do 1/8 na stanowisku komentatora powod nie
moglby prowadzi¢ dzialalno$ci dziennikarskiej pozostajg one nieuzasadnionymi. Pewnosci tej nie ma bowiem takze
w przypadku zatrudnienia powoda na stanowisku komentatora w pelnym wymiarze czasu pracy. To bowiem do
Rady Programowej ostatecznie nalezy decyzja, jakie programy pozostaja w ramoéwce, co bylo podnoszone powyzej.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze praca na stanowisku komentatora ma charakter zadaniowy ,nienormowany”.
Praca w wymiarze 1/8 etatu, przy uwzglednieniu stazu i doSwiadczenia powoda obiektywnie umozliwiala realizacje
audycji w dotychczasowym wymiarze ok. 66 min. tygodniowo. Tak wiec zatrudnienie powoda na nowych warunkach
zaro6wno dawato mu mozliwo$é¢ pracy dziennikarskiej, jak i jednocze$nie gwarantowalo realizacje istotnych potrzeb
pracodawcy. Jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy, powdd nie bylby jedynym dziennikarzem majacym dzielony
w ten sposob czas pracy. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie, ktérych wymiar czasu pracy na stanowisku
dziennikarza zostal rowniez znacznie zmniejszony, w zwigzku z przeniesieniem czeéci etatu do komorki zajmujacej
sie dygitalizaja wskazywali, Ze nie wplywa to na ich prace dziennikarska.

Przy analizie zasadnoS$ci dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego podkresli¢ nalezy tez, iz pracodawca ma prawo do
takiego doboru pracownikéw do pracy, ktéry zapewni najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163). Ponadto, na co wskazywal juz Sad I instancji,
wypowiedzenie zmieniajace jest uprawnieniem pracodawcy. Ocena takiego wypowiedzenia wymaga uwzglednienia
nie tylko slusznego interesu pracownika, ale réwniez interesOw pracodawcy widzianych w aspekcie realizowanych
przez niego zadan. /tak SN w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1979 r, I PRN 131/79, OSP 1980/3/50/. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (w tym zmieniajace) jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach,
faktycznych dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy w jego zakladzie pracy i jednocze$nie nie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogow prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepisow KP, cho¢by nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowos$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 1., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85, OSNC 1986,



Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN
374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy dokonane wypowiedzenie zmieniajace nie stluzylo - co sugeruje powdd - obejéciu
przepiséw prawa, jego dyskryminacji i pozbawienia go mozliwosci wykonywania zawodu dziennikarza - lecz bylo
zwiazane z zamiarem pracodawcy pelnego wykorzystania zasobow ludzkich i potencjalu pracownikéw, ktérymi juz
dysponowal pracodawca, w celu realizacji procesu cyfryzacji posiadanych zbior6w audialnych. Ponadto oparte zostato
na konkretnych i rzeczywistych podstawach znanych powodowi, a kryteria doboru powoda do wypowiedzenia nie
budzily zastrzezen zaréwno pod wzgledem ich obiektywizmu, jak i sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow, zarzuty apelacji dotyczace zaréwno naruszenia prawa materialnego art. 30 § 41 art. 45 §
1 kp, jak i obrazy przepiséw postepowania art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc, a takze § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



